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ПРОБЛЕМНЕ ПОЛЕ ТРАНСФОРМАЦІЙ СУЧАСНОЇ КУЛЬТУРИ 

В НОВИХ ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ УМОВАХ 
 
У статті розглядається вплив феномена глобалізації на сферу культури. Автор здійснює спробу окресли-

ти проблемне поле культурних трансформацій, спровокованих новими цивілізаційно-глобалізаційними умовами, 
зокрема: стрімким розвитком інформаційних технологій, проблемами комунікації та ідентифікації, розмиванням 
національно-традиційних цінностей тощо. 
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The emergence of new communication and technology development lead to increasing of the interactions in 
almost all spheres of culture. Thus, the study of globalization processes are taken place in the different scientific 
disciplines such as cultural, sociological, philosophical, economic, political, legal and etc.. The personal researches 
concern the impact of globalization on narrow areas of public life such as informational, linguistic, environmental. The 
diversity of the globalization phenomenon leads to the fact that each approach reveals only some aspects and can 
interpret this phenomenon as rooted in the logic of economic and industrial development, or as an epiphenomenon of the 
communication progress of mankind.  

Among the studies of cultural transformations in the context of globalization processes we cannot forget the 
studies that have become classics of science such as the "Clash of Civilizations" S. Huntington and works of scientists S. 
Benhabib, W. Beck, D. Bell, S. Baumann, G . Bodriyara, I. Wallerstein, R. Dahrendorf, T. Eagleton, M. Castells, R. 
Robertson, E. Smith, A. Toffler, M. Waters, F. Fukuyama, D. Held. These studies are characterized by a tendency of the 
systematic consideration of the globalization process that the results in a change in the cultural realm undergo significant 
expression of it. 

Among the works that are worth to deserve special attention by their passive, objective and nonestimate attitude 
to globalization and its impact on the cultural environment can be distinguished research J. Derrida, N. Varovoyi, V. 
Liakh, N. Pelaheshi, N. Tishuninoyi, E . Ustyugov. Great attention in these works devoted to the transformation of cultural 
phenomena in the modern era and the discovery of new forms, conditions and opportunities of cultural identification. 

Cultural aspects of globalization have analysed in the scientific works of B. Adams, S. Eisenstadt, G. Robertson, 
M. Firestone, U. Hannerz. The authors of these studies have focused on the identification and study of vectors and 
various directed dynamics of cultural development, the hybrid nature of cultural interaction. For example in this context R. 
Robertson emphasizes not only the probability of homogenization then the globalization cultures. 

The problem of globalization impacts on the cultural sphere is drawn the attention of researchers representing 
various scientific areas, but the emphasis in such research relates primarily to socio-economic, socio-political or politico-
legal aspects. 

The goal of this article is not solving the problem field of globalization and culture "relationships" (which is 
basically impossible within the short article) but is its delineation and definition of the research vectors. According the 
given the definition of M. Waters essence of globalization is the globalization primarily cultural exchanges. Though the 
globalization entails a return to traditional identities but such return won’t be an adequate response to the challenge of 
globalization. You must create a new identity and the opportunities to realize the personality in the globalization era.  

Key words: globalization, identity, cultural transformations, values. 
 
Проблематика глобалізації викликає багато дискусій серед науковців. Прикладом чого є чима-

ла кількість праць з різних наукових царин щодо тлумачення цього феномена. 
Глобалізація – це процес, "під час якого і завдяки якому визначальний вплив географії на соці-

альне та культурне структурування скасовується, і в якому люди це скасування все більшою мірою 
усвідомлюють" [12], – таким є відоме визначення М. Уотерса. В очницю глобалізаційних процесів за-
лучено всі сфери людського життя – від звичайного побуту до продукування духовних і матеріальних 
гараздів, царини культуротворчості та взаємодії культур, цінностей та підоснов; всі форми комунікації, 
починаючи від буденної (інтернет-спілкування) до наукової та культурної. В. Іноземцев тлумачить гло-
балізацію як започаткований ще в епоху Відродження процес європейської експансії на інші частини 
світу і зводить її фактично до одного з її поверхових, неістотних проявів – "вестернізації" [3]. В. Лях 
зазначає, що глобалізація "зачіпає усі аспекти життєдіяльності людей. Руйнується весь попередній 
звичний спосіб життя, відбувається злам у так званій психосфері, все більше людей відчувають пси-
хологічний неспокій. Глобалізація змінює соціокультурні, психологічні, моральні форми існування лю-
дей. Втрачається певна стабільність, визначеність індивіда в соціальному середовищі, розриваються 
сталі зв’язки і приналежність людини до певних видів ідентичностей" [5, 9]. Справді, "у XXI столітті 
глобалізація з соціально-економічного та соціально-політичного явища все більше стає соціокультур-
ним процесом" [10, 5]. 

Виникнення нових засобів зв’язку і розвиток технологій призводять до підвищення взаємодій 
практично у всіх сферах з культурною включно. Отже, дослідження глобалізаційних процесів здійсню-
ються в межах наукових дисциплін з різних галузей знань: культурологічної, соціологічної, філософсь-
кої, економічної, політологічної, правової тощо. Осібні дослідження торкаються впливу глобалізації на 
вужчі ділянки суспільного життя та сфери – інформаційну, мовну, екологічну. Різносторонність фено-
мена глобалізації призводить до того, що кожен з підходів розкриває лише окремі аспекти та дозволяє 
трактувати це явище як закорінене в логіку економіко-виробничого розвитку, або як епіфеномен кому-
нікативного прогресу людства. 

Зазначимо, що у культурній сфері оцінки результатів глобалізації варіюють від "апокаліптично-
го жаху" та демонізації [С. Амін, Л. Бентон, А. Гіршман, С. Жижек, В. Іноземцев, І. Каландія, Є. Квілін-
кова, А. Костенко, В. Міронов, О. Снеговая, А. Страус] до оптимістичного "вітання" та оспівування [А. 
Гревцева, В. Малахов, Т. Метельова, В. Прозерский], а також до полярно окреслених. Можна погоди-
тися з Е. Гіденсом, що "глобалізація являє собою не один процес, а комплексну сукупність процесів. Ці 
процеси діють суперечливо, а іноді й конфронтаційно" [1]. 

Шкода, що у дослідженні впливу глобалізаційних процесів на сферу культури і трансформації 
культурного буття людини дотепер домінують більше оцінково-емоційні, ніж зважено-дослідницькі під-
ходи. Зазначених проблем більшою чи меншою мірою торкається практично кожен, хто порушує тему 
глобалізації. Існує суттєво мало праць, в яких було б проаналізовано названі процеси та явища в руслі 
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культурологічного аналізу. У розвідці такого складного явища як культурні зміни в добу глобалізації 
"слід уникати як наївного вихваляння, так і демонізації феномена "mondialisation" (саме так пропонує 
іменувати глобалізацію Ж.-Ж. Дерріда). Демонізація і вихваляння нерідко приховують інтереси та 
стратегії, які нам необхідно виявити" [2]. Тому нині актуально здійснити спробу такого незаангажова-
ного розгляду та, принаймні, розмітити його можливі напрями і форми. 

Серед розвідок культурних трансформацій у контексті глобалізаційних процесів не можна не 
згадати дослідження, що стали вже науковою класикою, передусім "Зіткнення цивілізацій" С. Гантінг-
тона та праці С. Бенхабіб, У. Бека, Д. Белла, З. Баумана, Ж. Бодрійяра, І. Валлерстайна, Р. Дарендо-
рфа, Т. Іглтона, М. Кастельса, Р. Робертсона, Е. Сміта, Е. Тоффлера, М. Уотерса, Ф. Фукуями, Д. Хел-
да. Для цих досліджень характерне прагнення системного розгляду процесу глобалізації, внаслідок 
якого зміни в культурній царині зазнають значущий вияв. 

Серед праць, які заслуговують на особливу увагу через своє виважене, об’єктивне і позаоцін-
кове ставлення до глобалізації та її впливу на культурне середовище, можна виділити дослідження Ж. 
Дерріди, Н. Варової, В. Ляха, Н. Пелагеші, Н. Тішуніної, Е. Устюгової. Гідну увагу в цих працях присвя-
чено трансформації культурних феноменів в сучасну добу та виявленню нових форм, умов і можливо-
стей культурної ідентифікації особистості. 

Культурному аспекту глобалізації присвятили свої праці Б. Адамс, Ш. Айзенштадт, Р. Роберт-
сон, М. Файерстоун, У. Ганнерз. Автори цих досліджень сконцентрували увагу на виявленні та дослі-
дженні різноспрямованості векторів динаміки культурного розвитку, гібридного характеру взаємодії 
культур. Наприклад, Р. Робертсон у такому контексті акцентує ймовірність не стільки гомогенізації, 
скільки, навпаки, глокалізації культур. Можемо зазначити, що проблема глобалізаційних впливів на 
сферу культури притягує увагу дослідників, що репрезентують різноманітні наукові напрями.  

Метою цієї статті є не розв’язання проблемного кола "взаємин" глобалізації та культури (що в 
принципі неможливо в рамках невеликої статті), а його окреслення і визначення векторів наукового 
пошуку. Зважаючи на визначення М. Уотерса сутності глобалізації як глобалізації передусім культур-
них обмінів [12], питання можна сформулювати і парадоксальним чином: чи можливий діалог культур 
(у сенсі, якого йому надавали М. Бахтін та Ю. Лотман) в умовах, коли культурні обміни сягнули мікро-
рівня, перетворившись на міжособистісні, та набули характеру буденності? Які механізми спроможні 
підтримувати "семіосферу", коли вона тяжіє до перетворення на "інфосферу" [9]? Пригадаймо, твер-
дження Кеєса Дж. Хамелінка про те, що внаслідок глобалізації "через культурну синхронізацію, що не 
має історичних прецедентів, вражаюче розмаїття світових культурних систем зменшується" [12, 3]. 

Пошук відповідей на поставлені питання потребує спершу уважного розгляду та аналізу гло-
балізації як соціокультурного явища, виявлення співвідношення в ньому цивілізаційних і культурних 
чинників. Отже, розгляду культурологічного аналізу самої глобалізації. Потребує він і виявлення коре-
ляцій між ними та особливостей сучасного культурного процесу – "пост-постмодерного" [М. Епштейн], 
як і аналізу ціннісного ядра сучасних локальних культур і можливостей їх діалогу та взаємообмінів. 

Підхід до пояснення сучасного ефекту мультиплікації культурних зразків, окресленого не лише 
Малаховим, а й іншими дослідниками, за всієї його уявної аргументованості є доволі спрощеним. За В. 
Малаховим, на локальному рівні – в межах держав-націй, що формуються в попередню, індустріальну 
або Модерну добу, процеси культурної уніфікації значущо мали місце, саме завдяки ним постали дер-
жави-нації. "Сучасна держава, – пише він, – тому і є "національною державою", що її правителі стур-
бовані тим, аби люди, які мешкають на даній території, складали "націю", тобто належали до однієї і 
лише до однієї культури" [6]. Становлення націй потребувало культурної уніфікації шляхом нівелю-
вання регіональних розбіжностей, витіснення локальних традицій на периферію життя та винайдення 
"спільного знаменника" варіативності етнічних та традиційних культур. За спостереженням З. Баума-
на, перехід від традиційного типу організації влади до модерного передував економічним і політичним 
революціям [12]. У цей час розпочинається процес нав’язування культурних зразків, що практикували-
ся панівними верствами як нормативні та приниження статусу народної культури до не-культури. Ли-
ше на ґрунті гомогенізації культурного простору окремих держав уможливилося їх перетворення на 
сучасні. "Культурі належить унікальна роль у становленні сучасних держав", що постають "як політич-
ний вираз деякої культурної єдності" [6]. 

Отже, позиції В. Малахова протистоять теорія "глобальної ойкумени" У. Ганнерса та суголосна 
їй концепція "гібридизації культур" Ш. Айзенштадта. Якщо У. Ганнерс розкриває способи взаємодії й 
взаємопроникнення культур, спираючись на сучасну базу, то Ш. Айзенштадт доводить, що культурні 
запозичення як наслідок взаємодії культур та їхня інкорпорація є іманентним шляхом розвитку лока-
льних культур на будь-якому історичному етапі, здатним призводити до їх розквіту. 

Можливо, доцільно здогадатися, що еволюційні шляхи цивілізації і культури можуть включати в себе 
також "гарант" їхнього паралелізму і кореляції, яким, на нашу думку, може слугувати комунікативна архітек-
тоніка соціуму (ми використовуємо визначення розрізнення культури і цивілізації, наведене Т. Метельовою 
[7]). Враховуючи це, можна цілком погодитись з оцінкою сучасного етапу культурно-цивілізаційного розвитку, 
наданою В. Ляхом: "Хоча глобалізація спричиняє повернення до традиційних ідентичностей, подібне повер-
нення не є адекватною відповіддю на виклик глобалізації. Потрібно сформувати нові ідентичності, які врахо-
вували б можливості для реалізації індивіда, що їх надає доба глобалізації" [4]. 

Культурологія  Черниш М. О. 
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Отже, для формування нових ідентичностей насамперед потрібна нова політика, яка працюва-
ла б у системі культурних цінностей та поведінкових моделей, здатна виготовити новий дискурс іден-
тичності [5, 12]. У час Модерну розпочався процес нав’язування культурних зразків, що практикувався 
панівними верствами як нормативними та приниженням статусу народної культури до не-культури. 
Тільки на ґрунті гомогенізації культурного простору окремих держав уможливилося їх перетворення на 
сучасні. Становлення націй потребувало культурної уніфікації шляхом нівелювання регіональних роз-
біжностей, витіснення локальних традицій на периферію життя, винайдення "спільного знаменника" 
варіативності етнічних та традиційних культур. 
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