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МЕРЕЖИВО І В’ЯЗАННЯ У ДЕКОРІ БОЙКІВСЬКОГО 

ВБРАННЯ: ЕТНОЛОКАЛЬНІ ТА ХУДОЖНІ ОСОБЛИВОСТІ 

 

Мета: проаналізувати художньо-стильові характеристики оздоблення народного вбрання 

Бойківщини, мереживного й в’язаного декору зокрема, завдяки якому компоненти одягу набували 

унікальних локальних ознак. 

Методологія. Методологічною основою є принцип системного підходу та комплексного 

дослідження. Для вивчення предмета дослідження застосовано порівняльно-історичний та 

типологічний методи. Аналіз художніх особливостей мереживного та в’язаного декору здійснено з 

використанням мистецтвознавчого методу, а саме – методу формального аналізу і, частково, 

образно-стилістичного. 

Результати. На основі опрацьованих артефактів з музейних збірок, результатів польових 

розвідок та аналізу наукових джерел визначено основні типологічні групи й типи виробів на 

Бойківщині. Визначено текстильні техніки та технологічні прийоми виготовлення декору. 

Проаналізовано художньо-стильові характеристики в’язання і мережива в одязі бойків з 

урахуванням взаємовпливів культур сусідніх етносів. З’ясовано, що ажурний декор переважно 

розповсюджений в жіночих головних уборах, поясному вбранні, сорочках. У виготовленні ажурних 

оздоб застосовували текстильні техніки «брання», плетіння, в’язання гачком та різноманітні 

технічні прийоми. В’язання спицями, гачком та «плетіння на лабі» використовували у 

виготовленні рукавиць, нараквиць, шкарпеток-панчіх. У народному вбранні бойків побутували 

плетені пояси «по стіні», які не були поширені в лемків, а на Гуцульщині – здебільшого на 

гуцульсько-покутському пограниччі. За художньо-стилістичними особливостями можна 

виокремити жіночі очіпки (мереживні денця), ажурні орнаменти на жіночих сорочках Закарпатської 

Бойківщини, оздоблення нижніх країв «запасок» тороками «макраме». Утім, навіть в межах окремих 

осередків етнолокальні та мистецькі характеристики мережива і в’язання відрізнялися 

унікальними ознаками. 

Наукова новизна дослідження полягає у введені в науковий обіг матеріалів про бойківське 

народне вбрання, зразків мережива та в’язання, що розкривають художнє розмаїття народного 

вбрання та текстилю Бойківщини.  

Практична значущість. Дослідження дозволяє розширити знання про традиційний одяг 

бойків, його декор та текстильне виробництво зокрема. Надано відомості про осередки 

виготовлення окремих типів вбрання із застосуванням ажурного і в’язаного оздоблення, що 

доповнює джерела вивчення народного вбрання Бойківщини. 

Ключові слова: Бойківщина; оздоблення; ажур; мереживо; народний одяг; в’язання; текстильні 

техніки; пограниччя; етнокультурні впливи; локальні ознаки; традиція. 

 

Вступ. На Бойківщині художні ознаки 

мереживних і в’язаних виробів 

формувалися й розвивалися у контексті 

народного вбрання та текстилю. Утім 

бойківська традиційна ноша, як, зрештою, 

гуцульська, лемківська, поліська чи 

опільська, видозмінювалася під впливом 

соціокультурних й етнолокальних факторів, 

особливостей пограниччя, місцевих звичаїв 

та естетичних уподобань населення. Низка 

чинників уможливлювала розвиток 

текстилю та одягу, окремі ж впливали 

негативно на народну «убéрю», про що 

писали на шпальтах друкованих видань ще 

наприкінці ХІХ – першій третині ХХ ст.: «Ріст 

техніки та боротьба економічна... не 

позістали без впливу на наше село. Давня 

народня ноша, поволи уступає місце 

міщанському одягові»; «...народня ноша 

модернізується; кустарний промисл 
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підпадає під непожадані впливи» [1]. 

Упродовж ХХ ст. деякі компоненти 

бойківського вбрання вийшли з ужитку 

зовсім чи суттєво видозмінилися, натомість 

поширилися нові форми міської одежі; 

декор зазнав трансформації через орнамент 

та колористику, а текстильні техніки часто 

впливали на художньо-стильові характерис-

тики оздоблення. Зазвичай спершу зміни 

торкалися народної ноші місцевостей, 

розташованих поблизу великих міст, 

осередків промислового виробництва та 

освіти, звідкіля проникали нові віяння моди 

й технічного прогресу. Певною мірою на 

етнолокальні ознаки вплинули історичні 

фактори, що найбільше проявилося в одязі 

західних теренів Бойківщини (тепер – 

території Польщі). Утім синтез традиції і 

новаторства, селянського та міського, 

«свого» й «запозиченого» уможливило 

створити високомистецькі зразки декору – 

мереживного та візерунчастого, який 

певною мірою був художнім акцентом або 

підкреслював конструктивні ознаки 

компонентів одягу.  

Аналіз попередніх досліджень. 

Мереживо і в’язання на Бойківщині 

розглядали в контексті народного вбрання 

та текстилю – головно як оздоблення [2]. 

Здебільшого це – спорадичні згадки, 

описові фрагменти (за винятком більш 

ґрунтовних розвідок кількох авторів. – О.К.) 

в етнографічних працях кінця ХІХ – 

половини ХХ ст. [3–5]. Від середини ХХ ст. 

українські та зарубіжні дослідники більш 

ретельно вивчають етномистецькі 

особливості народного одягу, бойківського 

зокрема [6; 7]. З-поміж низки публікацій та 

монографій дещо змістовніша інформація 

про мереживні бойківські очіпки міститься в 

дослідженнях Л. Бурачинської [8], 

Г. Стельмащук [9], Н. Кляшторної [10]; 

світлини бойківських типажів міжвоєнного 

періоду авторства Р. Райнфуса [11] 

візуалізують народний одяг окресленого 

періоду, з-поміж яких особливо цікаві 

зображення чепців. Утім, комплексне 

вивчення мережива і в’язання в декорі 

традиційного вбрання бойків відсутнє, що 

підкреслює актуальність дослідження. 

Авторка цієї публікації апробувала низку 

власних наукових розвідок з окресленої 

проблематики, які базуються на польових 

матеріалах та музейних артефактах [12–18].  

Постановка завдання. Завданнями 

дослідження є аналіз етнолокальних і 

художніх особливостей мереживного та 

в’язаного декору в бойківському одязі кінця 

ХІХ – початку ХХІ ст.; визначення типологіч-

них груп вбрання, в яких використовували 

такі оздоблення; окреслення унікальних 

мистецьких характеристик артефактів з 

урахуванням впливів культурних 

взаємовпливів.  

Результати дослідження. Мереживо 

характеризується ажурним орнаментальним 

тлом, яке створюється різноманітними 

техніками і технологічними прийомами: 

в’язання, плетіння на кроснах (сітчасте 

плетіння), вузликове в’язання, вишивка 

тощо. В’язання – текстильна техніка 

виготовлення спицями й гачком виробів 

щільної та ажурної структури.  

Письмові згадки про в’язання на 

теренах етнографічної Бойківщини походять 

з кінця XVIII – початку ХІХ ст.1 – у контексті 

цехового та мануфактурного виробництва 

[19; 20]. У традиційному, більш консерватив-

ному, сільському середовищі в’язані і 

мереживні компоненти одягу – шкарпетки, 

рукавиці, пояси, очіпки – виготовляли 

переважно для власного вжитку до початку 

ХХ ст., що особливо характерно для 

віддалених і гірських місцевостей. Однак, 

упродовж першої третини ХХ ст. розвиток 

торгівлі та місцевого текстильного вироб-

ництва впливає на асортимент народних 

виробів: застосовують нові матеріали, 

                                                 
1
 Це датування базується на доступних 

опрацьованих джерелах. Можливо, хронологічні 

рамки мінятимуться від результатів наступних 

наукових розвідок, під час яких буде зафіксовано 

нові дані.  
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засоби виготовлення і способи 

декорування, зрештою, поступово 

змінюється їхня функція. Часто «модне» 

вбрання, мереживо «на замовлення» – 

панчохи та оздоблення – в’язали спицями й 

гачком єврейські жінки, які жили у сільській 

місцевості і досконало володіли 

рукомеслом. Вироби були якісні, недорогі, 

тому користувалися попитом у місцевого 

населення. Принагідно за відповідну плату 

єврейки навчали бойкинь кравецтва, шиття, 

в’язання [21].  

Упродовж 1920–1930-х рр. на 

Бойківщині активізувалися українські фахові 

сили. В містечках та селах (Болехів, Хирів, 

Верхнє Синьовидне, Стара Сіль, Верхнє 

Висоцьке, Устрикі Дольні та ін.) 

поширюються спеціалізовані курси власне 

для українського жіноцтва, влаштовані 

«Союзом Українок», «Просвітою», 

«Українським Народним Мистецтвом», 

«Працею Жінок», «Сільським Господарем». 

Інструкторки провадили пересувні 

(мандрівні) курси з шиття, в’язання, 

мережива, кравецтва, білизнярства, ведення 

домашнього господарства. Відповідно, у 

традиційному побуті селян поширюються 

вироби «міської моди» – светри, камізельки, 

мереживо для оздоблення постільної і 

столової білизни, панчішки, рукавиці тощо 

[17; 18]. 

Під час війни та у повоєнні роки у 

селянському середовищі вироби не 

вирізнялися художніми характеристиками, 

оскільки їх виготовляли для утилітарних 

потреб, «бо бідно було». Поширення від 

1950-х рр. промислового асортименту теж 

не сприяло розвитку місцевих ремесел та 

негативно вплинуло на народне вбрання. У 

другій пол. ХХ ст. традицій дотримувалися 

здебільшого лише старші люди, натомість 

молодь надавала перевагу міському 

вбранню. Упродовж 1950–1980-х рр. на 

Бойківщині популяризується мереживне 

оздоблення інтер’єрних тканин – за рахунок 

технік в’язання гачком і вузликового 

плетіння («макраме») та недорогої сировини 

такий спосіб декору стає доступним різним 

верствам населення. Рівночасно сільські 

майстрині часто залучали поєднували 

традиційні зразки та схеми, запозичені з 

«модних» журналів («Радянська жінка», 

«Крестьянка», «Краса і мода», «Вязание», 

«Мода»), що вплинуло на художню 

стилістику виробів: вони втратили локальні 

ознаки [14].  

Для Бойківщини характерно кілька 

технік та технічних прийомів виготовлення 

в’язаних та мереживних артефактів: плетіння 

(на формі, на «лáбі»), плетіння на кросенцях 

(сітчасте плетіння), плетіння по стіні, 

в’язання гачком, в’язання спицями.  

Плетіння на формі («лáбі», «дóшці», 

«на верстáтику») побутувало на Бойківщині 

впродовж ХІХ – першої половини ХХ ст.; 

поширене також на Покутті, Лемківщині [22, 

С. 34–41], в гірських районах сучасних 

Польщі та Словаччини. Для плетіння 

рукавиць необхідно дві дерев’яні форми: 

велика – для основної частини виробу, 

маленька – для великого пальця. Більша за 

розміром «лáба» складалася з двох деталей: 

1) плоскої, видовженої, дещо з 

заокругленим верхом з надсічками («по 

ребрý»), і руків’ям у нижній частині; 

2) поперечної, теж з надсічками по усьому 

зовнішньому периметру. Розміри 

масивнішої форми залежали від того, для 

кого призначалися вироби. Однак і по 

довжині, і по ширині дерев’яна «лáба» була 

дещо більшою за природний розмір руки, 

оскільки виплетена рукавиця після зняття з 

«верстáтика» давала усадку (іл. 1). Плетіння 

на кросенцях, сітчасте плетіння, брання – 

давня текстильна техніка, яка впродовж 

ХІХ – початку ХХ ст. була розповсюджена на 

Українському Поліссі, Волині, Західному 

Поділлі, Опіллі, Слобожанщині, зокрема у 

країнах Балтії та Скандинавії, Білорусі, Чехії, 

Словаччині, Польщі. Особливістю цієї 

техніки є те, у процесі плетіння полотнище 

формується (дублюється) одночасно з двох 

протилежних кінців з ниток, закріплених на 

рамі. Виріб виконували на спеціальних 
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рамах-кросенцях: нитки верхнього та 

нижнього шару почергово перевивалися 

між собою, утворюючи візерунок, 

ідентичний з лицевої та виворітної сторони. 

На рамі майстрині вертикально намотували 

нитки, перекручуючи їх пальцями 

відповідно до візерунка. Ряд фіксували за 

допомогою палички-спиці. Роботу 

закінчували посередині полотнища, яке з 

обох кінців було ідентичним, і з’єднували 

гачком. На Бойківщині (Сколівщина, 

Воловеччина, Міжгірщина) сітчасте плетіння 

було поширене майже до середини ХХ ст. 

[23].  

Для в’язання застосовували гачок 

(«гиклíрка», «крючóк», «ключка»): до 

середини ХХ ст. – дерев’яний, згодом – 

пластмасовий та металевий. На щільність та 

якість виробу мали вплив товщина гачка і 

пряжі. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у 

багатьох селах «гиклюванням», 

«гикльóваням» займалися чоловіки. Однак 

від 1920–1930-х рр. це стало жіночим 

рукомеслом. В’язання спицями («іглицями», 

«глицями», «шпицями», «яглицями») 

розповсюдилося від початку ХХ століття. У 

сільських умовах замість спеціальних спиць 

часто використовували металеві з 

«рóверів», дріт тощо. 

За сукупністю типологічних та 

художніх ознак виділяються вироби Східної, 

Центральної і Західної Бойківщини, чи, 

наприклад, окремі осередки. На Бойківщині 

в’язані й мереживні вироби (компоненти та 

оздоблення) були поширені в одязі: головні 

убори (очіпки, хустини), наручні доповнення 

(рукавиці, зрідка нарукавники), доповнення 

до взуття (шкарпетки, штуци), пояси й 

оздоблення (мереживо, шнури, китиці, 

кутаси, тороки) [24] – та в інтер’єрних 

тканинах: скатертини, серветки, мереживні 

оздоби обрусів, простирадл, рушників.  

Упродовж ХІХ – першій половині ХХ ст. 

на Бойківщині мереживо використовували 

для виготовлення жіночих головних уборів 

– очіпків («чепéць», «чипéць», «чіпéць», 

«очíпець «чупéць», «каптýр») – 

визначальний маркер сімейного стану та 

обов’язковий атрибут заміжні. Наречену 

«чіпчили» під час весілля: волосся коротко 

обтинали або туго скручували в кіски, 

закладали під «кибалку», повéрх якої 

закладали очіпок. Після цього обряду жінка 

вже не мала права ходити з непокритою 

головою і «світити» волоссям. За давнім 

звичаєм очіпок, у якому жінка брала шлюб, 

залишався їй «на смерть» [14, с. 1126]. 

Очіпки з ажурною основою були 

поширені практично в усіх селах 

Бойківщини, однак відрізнялися матеріалом, 

техніками виготовлення та оздобленням. 

Упродовж ХІХ – на початку ХХ ст. плели 

вручну, голкою, на кроснах (техніка брання), 

в’язали гачком, зрідка – спицями.  

Вирізняються мереживні очіпки з 

Турківського (сс. Карпатське, Ботелка 

Верхня, Ботелка Нижня, Шандровець, Вовче, 

Верхня Яблунька, Либохора, Бітля, 

пограничні села на території сучасної 

Польщі) та Старосамбірського (сс. Мшанець, 

Стара Сіль) р-нів Львівської обл. [4; 23; 25]. 

Вироби з цього осередку збереглися у 

повсякденні до початку ХХІ ст., що є досить 

рідкісним явищем: жінки тримали їх «на 

смерть». Основу чіпця робили з червоного 

полотна або сукна у вигляді високої (10–

12 см) шапочки, тім’яну частину – з сітки у 

формі кола чи наближену до прямокутної. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. сітку 

виплітали вручну з льняних ниток натураль-

ного кольору, у першій половині ХХ ст. 

денце вив’язували гачком з пряжі зеленого 

кольору різних відтінків. З поширенням 

промислових тканин замість плетива у 

вигляді сітки пришивали шматок зеленого 

трикотажу, виготовленого на трикотажному 

обладнанні (середина – 70-і рр. ХХ ст.). Це 

впливало на ажурність виробу: 

різномасштабні просвіти-комірки, плетені 

чи в’язані гачком, були частиною декору, 

трикотажне щільне полотно такого ажуру 

створити не могло [15].  

У південній частині Самбірського та в 

окремих селах Старосамбірського р-ну 
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(сс. Бірчиці Нові, Бірчиці Старі, Ковиничі, 

Садковичі, Береги, Чернихів, Ваньковичі, 

Баранівці, Бусовиська, Берестяни, Тисовиця, 

Букова, П’ятниця, Велике, Тур’є) наприкінці 

ХІХ – початку ХХ ст. у жіночому вбранні 

поширені мереживні чепці («чупéць», 

«чупóк»), подібні за формою до сколівських 

– невисокі та пласкі за формою головні 

убори на твердій основі («кибалці», 

«кибавці», «каблуці»), яку облямовували 

фабричною тканиною «шалéном», поверх 

якої нашивали куповану сітку. Часто сітку 

або марлю фарбували в зелений колір, що 

свідчить про тривалу традицію побутування 

таких очіпків на Західній Бойківщині. 

Носили їх до середини ХХ ст. переважно 

старші жінки, які дотримувалися традицій 

[21]. 

В окремих місцевостях Старосамбірсь-

кого р-ну (м. Хирів, Добромиль, сс. Мигове, 

Смільниця) упродовж ХІХ – на початку ХХ ст. 

побутували чепці, схожі на турківські, – 

червона основа з тканини та зелена сітка, 

однак дещо інші за формою (нижчі, 

видовжені, з зав’язками на потиличній 

частині). Окрім того високоякісним 

виконанням та різноманітністю орнаментів 

вирізнялися сітчасті денця, які виготовляли в 

Каньчудзі (тепер – Польща) – знаному 

осередку виготовлення мережива. Очіпки 

можна було купити на ярмарках, базарах, у 

крамницях, нерідко ними торгували євреї, 

які мандрували Галичиною. Для т. зв. 

«каньчузьких» очіпків характерна 

бавовняна або шовкова промислова пряжа 

– тонка, дуже щільного скручування, що 

створювало надзвичайно дрібну структуру 

орнаментальної сітки, а відповідно, і виробу 

(іл. 2). 

Воловецькі та міжгірські мереживні 

чепці (Закарпатська Бойківщина) належать 

до ажурних очіпків на твердій основі у 

вигляді обруча («гибáлка», «кимбáлка», 

«кебáвка», «кибáлка»), виготовленого зі 

шматка грубого полотна, клоччя, картону чи 

іншого придатного для цього матеріалу, 

який згодом обтягували тканиною. 

Мереживну частину з’єднували з цією 

твердою основою, внаслідок чого 

отримували цілісний виріб. Наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. для створення сітчастого 

чепця за сировину брали переважно льон, а 

також тонкопрядену вовну та волічку білого 

кольору. Для виготовлення очіпків 

найпоширеніша техніка сітчастого плетіння 

(«брання») [12; 25]. Позаду до «кибалки» 

прикріплювали довгі крамні стрічки 

(“пантлики”, «пандлики») (від двох до шести) 

теж чорної барви. Подібними за формою та 

технікою виготовлення до очіпків з 

Закарпатської Бойківщини є мереживні 

вироби зі Сколівщини: білого та зеленого 

кольорів, на кибалці, невисокі, майже 

пласкі, виконані технікою брання [14] (іл. 3). 

З поширенням від початку ХХ ст. 

техніки в’язання, яка була простіша у 

технологічному вирішенні, ніж сітчасте 

плетіння, у виготовленні мереживної основи 

очіпків починають застосовувати спиці. 

Орнамент та структура виробу, створені у 

такий спосіб, візуально практично нічим не 

різнилися від «браного».  

У народній жіночій одежі Бойківщини 

в’язані спицями та гачком хустини 

поширилися від 1920–1930-х років. Окрім 

того, хустини можна було придбати на 

торговиці у Старому Самборі, Самборі, 

Добромилі, Хирові, Стрию, Дрогобичі, 

Воловці та інших містах. В’язані з вовни 

хустини – теплі, доступні у виготовленні, 

тому часто робили такі вироби «на закàз». 

Особливо поширилися хустини у повоєнний 

час, коли брак одягу був надто відчутний 

[14, с. 1403–1419]. 

Для суцільно в’язаних хустин як 

основну сировину найчастіше використову-

вали доморобну вовну природного 

забарвлення, подекуди – льон. Застосування 

технік в’язання спицями і гачком, поєднання 

різних видів переплетень та розмаїття 

технологічної фактури створювали цікаві 

орнаментальні полотнища.  
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Іл. 1. Дерев’яна форма «верстатик», «на лабі» 

для плетіння рукавиць; «биті рукавиці», 

поч. ХХ ст. Музей етнографії на художнього 

промислу Інституту народознавства 

НАН України 

Іл. 2. Мереживний очіпок, плетений на кросенцях, 

осередок в Канчудзі. 1878 р. м. Добромиль 

Старосамбірського р-ну Львівської обл. 

Етнографічний музей в Кракові  

ім. Северина Удзєлі (Польща) 

  

  
Іл. 1. Молодиця в очіпку, «браному» на 

кросенцях: вид спереду. 1930-і рр.; с. 

Волосянка Сколівського р-ну Львівської обл. 

Фото Р. Райнфуса. 248_F_XI. Архів Музею 

народного будівництва в Сяноку (Польща) 

Іл. 4. Оздоблення низу спідниці – «фартуха» 

мереживом, в’язаного гачком. Середина ХХ ст.; 

с. Козьова Сколівського р-ну Львівської обл. 

Краєзнавчий музей в Козьовій (Україна). Польові 

матеріали авторки, 2019 

 

Центральну частину хустин в’язали 

здебільшого одним технологічним 

візерунком – «ґульки», «зиґзаґи», «вічка», по 

периметру обв’язували широкою ажурною 

смугою з цієї ж пряжі, але з використанням 

іншого орнаменту («ромбки, «звунки»), яку 

завершували френзелями різної довжини та 

щільності.  

Плетені пояси побутували у 

комплексах чоловічого та жіночого вбрання 



Art and Design  №4, 2020    
науковий фаховий журнал       

 

              Мистецтвознавство. Технічні науки.  

 

107 

Закарпатської Бойківщини (сс. Гусний, 

Тихий, Ужок, Луг, Нова Стужиця 

Великоберезнянського р-ну) майже до 

середини ХХ ст. («крàйка», «пàсик», 

«плетінка», «пасина», «гачник»): виконані 

технікою плетіння по стіні та вручну, в’язані 

«гàчками», значно рідше трапляються 

згадки про вироби, в’язані спицями 

(«плетені шпицями»). Ймовірно, в’язані 

гачком і спицями пояси замінили плетені, 

які були дещо складніші у виконанні, і як 

поширення нових текстильних технік у 

традиційному мистецтві. Жінки носили 

вужчі пасини (завширшки 7–10 см), 

чоловіки – ширші. Виробляли пасини з 

однотонної доморобної фарбованої вовни 

яскравих червоного, вишневого, рожевого, 

синього, зеленого кольорів. Протилежні 

кінці поясів викінчували «кутàсами», 

«ґóмбічками», «бóмблями», «бамбульками», 

«кітульками» – різних форм та розмірів 

кольорові круглі вовняні кульки чи китиці 

[13; 14].  

До взуття бойки носили шкарпетки 

(«штримфлі», «струмфлі», «пунчохи», 

«скарпити», «фусиклі», «капці») – для 

утеплення ніг, як декоративне доповнення 

до взуття, та холявки («штуци») – на зразок 

шкарпеток стопи. Такі вироби в’язали 

п’ятьма спицями «іглицями» з льону або 

«некрашеної» вовни. На щодень «плели» 

однотонні, лицевими петлями «на просто». 

Святкові декорували в горішній частині, яка 

виднілася поверх черевиків чи чобіт, 

кольоровими поперечними «пасочками». 

Здебільшого шкарпетки та холявки були 

поширені в гірських місцевостях [14; 16]. 

До традиційних бойківських наручних 

доповнень кінця ХІХ – другої половини ХХ 

ст. належать рукавиці та нараквиці. Якщо 

рукавиці побутували практично у всіх 

місцевостях, то нараквиці були поширені 

локально і вийшли з ужитку до середини ХХ 

ст. 

Рукавиці мали переважно функціональ-

не призначення: для захисту рук у холодну 

пору року від негоди, як складова робочого 

одягу; однак у святковій народній ноші (окрім 

практичної функції) набували декоративних 

ознак. Про будень рукавиці – з дешевої 

сировини та без оздоблення – виробляли в 

домашніх умовах. Наприкінці ХІХ – першій 

половині ХХ ст. до церкви чи на «празник» 

злагоджували (особливо дівчата і молодиці) 

вироби кращої якості: складніші за техноло-

гічним виконанням, з кольоровим 

візерунком. 

Давній спосіб – плетіння на 

спеціальній формі (т. зв. «биті рукавиці») – 

був поширений до середини ХХ ст. Процес 

виготовлення рукавиць нагадував ткання: на 

верхні і нижні зубці дерев’яних деталей 

вертикально натягували (насновували) 

пряжу, яка слугувала основою. Для цього 

використовували льняні нитки («з полотна») 

– досить потовщені та міцні. Роботу 

розпочинали від горішньої частини: 

нитками основних кольорів поперечно 

перетикали основу – в одному ряду дві 

нитки. У місці для великого пальця 

залишали отвір, куди потім вшивали 

виплетену деталь. Для бойківських рукавиць 

характерна переважно монохромна колірна 

гама, інколи – з додаванням іншого кольору. 

В одному виробі поєднували два-три 

контрастних кольори (білий-чорний, білий-

сірий, білий-сірий-червоний, білий-сірий-

зелений).  

Від кінця ХІХ ст. у виготовленні 

рукавиць використовували техніку в’язання 

(«гиклюванням», «гикльóваням») гачком 

(«крючок», «ключка», «гиклірка»). Перева-

жали рукавиці на один палець «палюхи», 

однак від 1920–1930-х рр. в жіночій одежі 

поширилися на п’ять пальців («пальцята», 

«перчатки»), які в’язали спицями 

«іглицями». Переважно рукавиці були 

однотонні, з пряжі натуральної барви. 

Інколи у декорі використовували 

поперечносмугастий орнамент, здебільшого 

– монохромні смуги контрастних відтінків 

[14; 22].  

У традиційній бойківській ноші кінця 

ХІХ – першій пол. ХХ ст. нараквиці 
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(«нарукавники», «наручники», «наратвиці», 

«раклиці») були поширені локально, 

головно в чоловічих комплексах вбрання 

Закарпатської Бойківщини: утепляли взимку 

руки чи використовували при роботі, 

фіксували нижню частину рукавів сорочки. 

Зарукавники утилітарного призначення не 

вирізнялися якістю вовни і декором: з білої 

або сивої вовни, в’язані на «іглицях». В’язка 

була «вертана» і «проста». Від середини 

ХХ ст. в’язані нарукавники вийшли з ужитку.  

Упродовж ХХ ст. в оздобленні 

жіночого традиційного вбрання 

використовували мереживо(мірне, тороки, 

ажурна сітка з тороками, китиці), 

виготовлене вручну і промислове. Ним 

оздоблювали очіпки, хустини, сорочки та 

«гальки», спідниці «фартухи», запаски. 

Вишивальні прийоми для мереживного 

оздоблення використовували у декоруванні 

жіночих сорочок: цим особливо 

вирізняються вироби з Міжгірського р-ну 

Закарпатської обл. Переважно у 

виготовленні мереживної оздоби 

використаний прийом «вирізування», 

«виколювання» [25]. Ажурними оздобами 

прикрашали жіночий поясний одяг. По 

нижньому краю спідниць «фартухів» 

пришивали мереживо завширшки 1,5–3 см. 

У першій третині ХХ ст. до полотняних 

спідниць «зубці» робили голкою; від 1920–

1930-х рр. почали вив’язувати гачком. Роз-

повсюджене «мереження», «виколювання» 

– переважно «білим по білому», однак 

інколи з використанням пряжі іншого 

кольору [24] (іл. 4).  

Такий спосіб декору характерний і для 

типу поясного одягу – запасок 

(«запинàчок»), який носили поверх 

спідниць. Мереживом прикрашали бокові 

та нижній краї, нашивали поперечно на 

виріб. Повсякденні виготовляли з гіршої 

тканини, без особливих оздоблень. Святкові 

запаски – білого кольору, з льняного 

полотна домашнього виготовлення, з 

поширенням промислової тканини – з 

«перкалю», вишиті поперечносмугастим 

узорчастим орнаментом. Упродовж 1920–

1930-х рр. запаски прикрашали по 

нижньому краю тороками («френзелями»), 

плетеними найчастіше вручну технікою 

вузликового в’язання або дов’язаними 

гачком. Однак таке декорування не було 

характерним у попередні періоди, як 

зазначає Олена Кульчицька «…в такій 

псевдо-народній ноші бачимо часто 

поперечниці-фартушки, обов’язково з 

френзелями, як у рушників. Оця часто 

чудернацька псевдонародня ноша 

формується під впливом театральної 

гардероби, що часто прибирає вид для 

дешевого ефекту, або наслідком незнання 

цієї справи театральних управ» [14, с. 1137]. 

Висновки. Мереживні та в’язані 

вироби на Бойківщині вирізняються 

локальними особливостями, зокрема 

характерними лише для цієї етнотериторії. 

Особливістю бойківського осередку є 

техніка плетіння рукавиць «на лабі», яка 

була поширена до середини ХХ ст. в 

окремих місцевостях Лемківщини, на 

Покутті, утім не простежується на 

Гуцульщині. Плетені та в’язані пояси 

(«пасини») побутували в комплексах 

чоловічого та жіночого вбрання переважно 

на Закарпатській Гуцульщині. В декорі 

народного вбрання розповсюджено 

мереживо – поштучні вироби та 

оздоблення. Наприкінці ХІХ – першій 

половині ХХ ст. у жіночому одязі бойкинь 

невід’ємним компонентом були очіпки з 

мереживної сітки. За сукупністю 

декоративних ознак можна виокремити 

турківські, старосамбірські, сколівські, 

воловецькі та міжгірські чепці, що дає 

підстави стверджувати їх унікальні локальні 

мистецькі прикмети. Одна з технологічних 

особливостей виготовлення бойківських 

очіпків кінця ХІХ – початку ХХ ст. – сітчасте 

плетіння. Упродовж ХХ ст. мереживо(мірне, 

тороки, ажурна сітка з тороками, китиці), 

виготовлене вручну і промислове, 

використовували в оздобленні традиційного 

вбрання. У виконанні таких оздоб 
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застосовували різні техніки плетіння, 

в’язання гачком, що творило мереживний 

орнамент. 

Наукові розвідки засвідчили, що на 

поч. ХХІ ст. на Бойківщині поступово 

відроджують осередки декоративного 

мистецтва та виготовлення народного 

вбрання і тканин за автентичними зразками. 

Маловивченими все ж залишаються 

питання пограниччя, взаємовпливів 

народного і професійного, що вказує на 

необхідність подальших досліджень.  
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Purpose. Local and artistic features of 

Boiko`s region traditional clothing décor are 

studied. The attention is given to lace and 

knit decor, which gave the clothing 

components a unique and often was the 

artistic accent in Boiko`s clothing complexes. 

КРУЖЕВО И ВЯЗАНИЕ В ДЕКОРЕ 

БОЙКОВСКОЙ ОДЕЖДЫ: ЭТНОЛОКАЛЬНЫЕ 

И ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

КОЗАКЕВИЧ О.Р. 

Институт народоведения Национальной 

академии наук Украины 

Цель. Проанализировать художественно-

стилистические характеристики украшения 

народной одежды Бойковщины, кружевного и 

вязанного декора в частности, благодаря 

которому компоненты костюма получали 

отличительные локальные черты. 

http://www.library.univ.kiev.ua/ukr/host/viking/db/ftp/univ/eins/eins_2008_27.pdf
http://www.library.univ.kiev.ua/ukr/host/viking/db/ftp/univ/eins/eins_2008_27.pdf
http://dx.doi.org/10.30857/2617-0272.2020.1.9
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Methodology. The methodological basis of 

the study is the principle of systematic 

approach and comprehensive research. The 

comparative-historical and typological 

methods were used for the study research 

subject. The analysis of lace and knit décor 

was done using the art study method. 

Results. The main typological groups and 

items` types formed under the influence of 

ethno-cultural and historical factors were 

determined in the Boiko`s region based on 

artifacts from museum collections, field 

studios and scientific sources. The décor 

manufacturing textile techniques and 

technological methods are outlined, with 

pointed of common and distinctive features 

in comparison with folk clothing of the 

Carpathian region`s other ethnographic 

groups. Artistic and stylistic characteristics 

of knitting and lace are analyzed, taking into 

account the interplay of neighboring 

ethnicities cultures and border features. It is 

studied out that the lace décor was mostly 

common in female headwear, the waist wear 

and shirts. Sprang, lace, crocheting weaving 

techniques as well as other technological 

methods were used in the manufacturing 

lace adornments. Knitting, crocheting and 

weaving “on the laba” were used for gloves, 

“narakvytsias”, and socks-stockings 

manufacturing. In folk clothing Boikos 

applied weaving belts which were made in 

technique “on the wall”. This kind of belts 

also were used in Hutsul`s region – mainly 

on the Hutsul-Pokuttia border and were not 

common in Boikos. According to the artistic 

and stylistic features, it is possible to single 

out female coifs with lace bottoms, 

openwork ornaments on female shirts of 

Transcarpathian Boiko`s region, decoration 

low edges of aprons (“zapaskas”) with 

fringes using macramé. However, the ethno-

local and artistic characteristic of lace and 

knitting within single centers were differed 

in their unique features.  

Scientific novelty consists in the 

introduction into the scientific circulation of 

Методология. В основе методологии – 

принцип системного подхода и комплексного 

исследования. Для изучения предмета 

исследования использованы сравнительно-

исторический и типологический методы. 

Анализ художественных особенностей 

кружевного и вязанного декора осуществлен с 

задействованием искусствоведческого метода, 

а именно – метода формального анализа и 

частично образно-стилистического. 

Результаты. На основании изученых арте-

фактов из музейных коллекций, результатов 

полевых исследований, а также анализиро-

вании научных источников определены веду-

щие типологические группы и типы изделийна 

Бойковщине. Обозначено текстильные техники 

и технологические приемы изготовления 

декора. Проанализированы художественно-

стилистические характеристики вязания и 

кружева, учитывая взаимовлияние культур 

соседствующих этносов. Определено, что 

кружевной декор главным образом был 

распространен в женских головных уборах, 

поясной одежде, рубашках. В изготовлении 

ажурных украшений использовали текстиль-

ные техники «брання», плетение, вязания 

крючком и разнообразные технические 

приемы. Вязание спицами, крючком и 

«плетение на лабе» использовали в изготов-

лении рукавиц, носков-чулок. В народной 

одежде бойков бытовали плетеные пояса «по 

стене», которые не распространены у лемков, а 

на Гуцульщине – главным образом на 

гуцульско-покутском пограничье. По худо-

жественно-стилистическим особенностям 

возможно выделить женские чепцы, ажурные 

орнаменты на женских сорочках Закарпатской 

Бойковщины, украшение нижнего края 

«запасок» бахромой «макраме». Однако даже в 

отдельных центрах этнолокальные и 

художественные характеристики кружева и 

вязания отличались уникальными чертами. 

Научная новизна состоит в введении в 

научный оборот материалов о бойковской 

народной одежде, образцов кружева и 

вязанного декора, что раскрывают 

художественное разнообразие традиционного 
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materials about Boiko`s folk clothing. The 

focus is on the lace and knit décor that 

reveals the artistic diversity of Boiko`s region 

clothing art. 

Practical significance. The study allows 

expanding the knowledge of Boiko`s 

traditional garment and textile production, 

in particular, about the centers of 

manufacturing some types of clothing with 

openwork and knitting. This contributes to 

use the receives information in the further 

study of Boiko`s region traditional clothing. 

Keywords: Boiko`s region; décor; openwork; 

lace; folk clothing; knitting; textile techniques; 

border; ethno-cultural influences; local 

features; tradition. 

костюма Бойковщины.  

Практическое значение. Исследование дает 

возможность расширить знания о 

традиционной одежде бойков и о текстиле в 

частности, об центрах изготовления отдельных 

типов одежды с использованием ажурного и 

вязанного декора, что способствует введению 

полученных материалов для изучения 

народного костюма Бойковщины. 

Ключевые слова: Бойковщина; украшение; 

ажур; кружево; народная одежда; вязание; 

текстильные техники; пограничье; 

этнокультурные влияния; локальные 

характеристики; традиция. 
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