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ІННОВАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ РЕГІОНІВ

У статті дослідженно приналежність регіонів до певного типу інноваційного простору,
оцінюванню та систематизації окремих наукових підходів до типології регіонів країни.
Авторами обґрунтовано методичний підхід до оцінювання факторів формування
інноваційного простору регіонів України. Запропоновано та систематизовано систему
попередніх і остаточних показників щодо оцінки сформованості інноваційного простору
регіону. Запропоновано виконання поділу  регіонів України за тими параметрами, що оцінюють
діяльність інноваційної сфери, та свідчать про сформованість інноваційного простору регіону. 
Ключові слова: регіон, простір, інноваційний простір, інноваційний простір регіону,
інноваційна діяльність, фактори формування інноваційного простору.
Рис. 1. Табл. 3. Літ. 28.
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В статье исследовано принадлежность регионов к определенному типу инновацион-
ного пространства, оценке и систематизации отдельных научных подходов к типологии
регионов страны. Авторами обоснован методический подход к оценке факторов формиро-
вания инновационного пространства регионов Украины. Предложен и систематизированы
систему предварительных и окончательных показателей в оценке сформированности
инновационного пространства региона. Предложено выполнения разделения регионов
Украины по тем параметрам, что оценивают деятельность инновационной сферы, и сви-
детельствуют о сформированности инновационного пространства региона.
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Постановка проблеми. Сучасний розвиток економіки характеризується
активізацією процесів переходу до інноваційної моделі розвитку економіки.
Зміцнення наукового і практичного інтересу до питань інноваційного
розвитку, покращення конкурентоспроможності регіонів, просторової
діяльності та визнання незворотного впливу інновацій на прискорений
економічний розвиток обумовлюють пошук ефективних шляхів удоско -
налення інноваційних процесів на всіх рівнях господарювання країни.
Відсутність комплексного наукового підходу до формування інноваційного
простору регіону пов’язана з виникненням значних регіональних асиметрій і
диспропорцій у рівнях інноваційного розвитку регіонів, зменшення їх
конкурентоспроможності та погіршення соціально-економічного становища
в цілому. У зв’язку з цим розробка глибокого методичного підходу до
формування інноваційного простору в межах регіону є важливим
першочерговим завданням.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вивченням різних аспектів і
проблем типології регіонів присвячено наукові праці та дослідження ряду
вчених та дослідників. Зокрема, доцільними у питанні приналежності регіонів
до певного типу інноваційного простору є праці таких науковців, як М. Тана -
сенко [22], О. Бавико [1], Л. Дмитришин [6], В. Шпильова [28], А. Калоєва
[23], І. Заславський [9], В. Мальцев [14], Б. Лавровський [12] та деяких інших. 

Попри це, в умовах сьогодення існують невизначеність та розбіжності в
існуючих підходах до оцінювання формування інноваційного простору
регіону, з чим, власне, і пов’язана доцільність проведеного дослідження.

Метою дослідження є розроблення нових методичних підходів щодо
оцінювання рівня сформованості інноваційного простору регіону.

Основні результати дослідження. Формування інноваційного простору
регіонів безпосередньо пов’язане із визначенням їх приналежності до певних
типів інноваційного простору на основі типології регіонів за ознакою
сформованості інноваційного простору та факторів, що її обумовлюють. Так,
Т. Давидченко [4]  умовно пропонує поділити теорії та визначення типології на
на три групи:

- по-перше, типологія розглядається як класифікація, вид класифікації
або сукупність класифікацій;

- по-друге, типологія розглядається як складова частина деяких наук;
- по-третє, типологія розглядається як метод наукового пізнання, який

дає змогу надавати правильну характеристику будь-яким явищам чи
властивостям [4]

Найбільш влучним, на нашу думку, є третій підхід до трактування сутності
типології, який розглядає визначення, наведене у філософському
енциклопедичному словнику, згідно з чим типологія – метод наукового
пізнання, в основі якого лежить розчленування систем об’єктів і їх групування
за допомогою збагаченої, ідеалізованої моделі чи типу [26]. Типологія посідає
особливе місце серед методів наукового пізнання, оскільки її можна
розглядати не лише безпосередньо як метод (тобто логічний процес
пізнання), але й як спеціальну наукову дисципліну, що досліджує питання
використання цього метода, а також як результат його застосування.
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Типологія дозволяє виокремити типи певних об’єктів, здійснивши перехід від
їхнього загального дослідження до конкретного деталізованого вивчення з
урахуванням притаманних їм особливостей та відмінних рис. 

Підходи до типології регіонів, виділені на основі аналізу наукових праць,
наведені в таблиці 1.

Таблиця 1. Підходи до типології регіонів країни, систематизовано авторами

Таким чином, всі підходи до типології регіонів України можуть бути
розподілені на дві великі групи: ступеневий підхід та функціональний підхід.
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Згідно ступеневого підходу відбувається розподіл регіонів на типи залежно від
досягнутого рівня певних показників. При цьому, в якості показників, за
якими відбувається виокремлення типів регіонів, може використовуватися
один або група простих показників або інтегральний показник, отриманий
шляхом зведення в єдиний показник кількох простих показників.

В дослідженнях М. Паршиної [17, с.221] зазначається, що типологія може
бути побудована наступним чином:

1. Шляхом визначення критеріїв віднесення об’єктів до певного типу (за
умов, що типи об’єктів вже відомі);

2. Шляхом опису об’єктів набором характеристик з їх наступним
об’єднанням в групи за близькістю по досліджуваних параметрах.

З точки зору авторів, перший спосіб більш доцільно застосовувати в
рамках функціонального підходу, тоді як застосування другого – є більш
виправданим в разі ступеневого підходу до типології регіонів.

Таким чином, пропонується здійснити аналіз регіонів України за
параметрами, що характеризують функціонування інноваційної сфери в
кожному з них, та дають в такий спосіб вичерпне уявлення про сформованість
інноваційного простору регіонів.

Методичний підхід до оцінки факторів формування інноваційного
простору регіонів України наведено на рис. 1.

Як видно з рисунку, методичний підхід до оцінки факторів формування
інноваційного простору можна представити як сукупність взаємозалежних та
тісно пов’язаних між собою блоків, серед яких цільовий блок, підготовчий блок,
блоки внутрішнього та зовнішнього оцінювання, а також діагностичний блок.

Цільовий блок поєднує мету оцінки та конкретизовані завдання, які
мають бути виконані для досягнення поставленої мети. Слід зазначити, що
для досягнення наведеної вище мети оцінки факторів формування
інноваційного простору необхідно виконати наступні завдання:

- провести оцінювання внутрішніх факторів формування інноваційного
простору регіонів;

- провести оцінювання зовнішніх факторів, що впливають на форму -
вання інноваційного простору регіонів.

Важливе значення має підготовчий блок методичного підходу до оцінки
факторів формування інноваційного простору регіонів України. В рамках
даного блоку відбувається: 

- формування попереднього переліку показників оцінки сформованості
інноваційного простору на регіональному рівні;

- відсіювання незначущих показників та формування системи показників
оцінки сформованості інноваційного простору регіону;

- вибір методів оцінки сформованості інноваційного простору регіону
(методів збору, нормалізації та агрегування показників).

На основі аналізу ряду наукових праць, в яких досліджено інноваційну
складову національної соціально-економічної системи в регіональному
розрізі та здійснено спроби скласти типологію регіонів України за рівнем
показників функціонування інноваційної сфери (інноваційного потенціалу,
інноваційного розвитку, інноваційної проблемності, інноваційної активності



тощо) [2; 14; 24], авторами систематизовано ключові наукові погляди
стосовно групування та типології регіонів. 

Рис. 1. Методичний підхід до оцінки факторів формування інноваційного
простору регіонів України, авторська розробка

Так, Н. Гладинець [2] наголошує на групуванні регіонів за ступенем
активності інноваційної діяльності в промисловості. Як основні параметри
інноваційної активності було використано кількість промислових
підприємств, що займалися інноваційною діяльністю, кількість промислових
підприємств, що впроваджували інновації та кількість підприємств, що
реалізовували інноваційну продукцію. Крім вже перерахованих показників
інноваційної активності, досліджено також і інші показники, які теж були
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віднесені ним до переліку показників, що характеризують результати
інноваційної діяльності в регіонах – кількість виконаних наукових та науково-
технічних робіт, обсяг витрат на інноваційну діяльність, впровадження нових
технологічних процесів, обсяг виробництва інноваційних видів продукції,
обсяг реалізованої інноваційної продукції, фінансування наукових та
науково-технічних робіт.

В свою чергу, Л. Федулова [24] здійснила групування регіонів України за
рівнем їхнього інноваційного потенціалу, але в її дослідженнях не конкрети -
зовано, яким чином було визначено рівень даного показника. Водночас, нею
проведено ґрунтовний аналіз показників інноваційного розвитку промисло -
вості України [25], в рамках якого оцінено інноваційну активність регіонів з
використанням таких показників, як кількість підприємств, що впрова -
джували інновації, витрати на технологічні інновації, кількість впроваджених
нових технологічних процесів, впроваджених маловідходних, ресурсозбе -
рігаючих та безвідходних процесів.

В. Мальцев, Г. Кореняко [14] запропонували підхід до оцінки іннова -
ційного розвитку регіонів з використанням субіндексів інноваційного
потенціалу, інноваційної діяльності та її результатів. Субіндекс інноваційного
потенціалу передбачає проведення оцінки показників: кількість студентів
вищих навчальних закладів І-IV рівнів акредитації, на 10 тис. населення;
кількість виконавців НДДКР на 10 тис. економічно активного населення
(характеризують людські ресурси); фінансування наукових та науково-
технічних робіт, у % до ВРП, фінансування  наукових  та  науково-технічних
робіт за рахунок державного бюджету, у % до ВРП та фінансування  наукових
та  науково-технічних робіт за рахунок підприємств та організацій України, у %
до ВРП (характеризують фінансування НДДКР), кількість вищих навчальних
закладів, на мільйон населення, кількість організацій, що виконують наукові
та науково-технічні роботи, на мільйон населення, щільність автомобільних
доріг загального користування з твердим покриттям, км на 1000 км території
(характеризують інфраструктуру, що сприяє інноваціям)

Е. Маскайкин [15, с. 49] пропонує оцінювати інтегральний показник для
оцінки інноваційного потенціалу регіону, який передбачає оцінку
інноваційного потенціалу суб’єктів, що формують ядро регіональної інно -
ваційної системи (визначається на основі оцінки за трьома складовими:
регіональні інноваційно-активні підприємства; вищі навчальні заклади
регіону; науково-дослідні інститути регіону), та інституційного оточення (що
оцінюється за чотирма складовими: регулювання інноваційної діяльності;
фінансування інноваційної діяльності; організаційна підтримка;
інформаційна підтримка). 

В свою чергу, для визначення основних напрямів формування регіональ -
них інноваційних систем в Україні Ю. Полякова та І. Бабець запропонували
проаналізувати регіони за восьма показниками інноваційної діяльності, серед
яких загальний обсяг інноваційних витрат на 1 тис. зайнятих; внутрішні
поточні витрати на наукові та науково-технічні роботи; кількість отриманих
охоронних документів на об’єкти промислової власності; кількість
впроваджених прогресивних технологічних процесів у промисловості; обсяг
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реалізованої інноваційної продукції; кількість наукових організацій; кількість
інноваційно-активних підприємств; чисельність фахівців, які виконували
наукові та науково-технічні  роботи на 1 тис. мешканців [18, с. 98].

О. Доценко [7] для визначення рівня інноваційного розвитку регіону
пропонує використовувати такі показники: частка обсягу реалізованої
інноваційної продукції, що є новою для ринку, регіону в сукупному обсязі
реалізованої інноваційної продукції, що є новою для ринку України, частка
обсягу реалізованої інноваційної продукції, що є новою для ринку, регіону в
сукупному обсязі реалізованої промислової продукції, робіт, послуг регіону,
частка обсягу реалізованої інноваційної продукції, що є новою лише для
підприємства, регіону в сукупному обсязі реалізованої інноваційної продукції.

На основі систематизації досліджень науковців ми пропонуємо сформу -
вати попередній перелік показників оцінки інноваційної сфери регіону, що
характеризують внутрішні фактори формування його інноваційного простору
з розподілом на дві групи (табл. 2):

- показники, що характеризують наявність внутрішніх можливостей до
інноваційної діяльності;

- показники, що характеризують здатність трансформувати можливості в
результати. 

Таблиця 2. Попередній перелік показників оцінки сформованості
інноваційного простору, систематизовано авторами
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Закінчення табл. 1

На основі експертного опитування групи фахівців Департаменту
інноваційної діяльності та трансферу технологій Міністерства освіти та науки
України, Відділу статистики науки і інновацій Департаменту статистики
послуг Державної служби статистики України, Департаменту інтелектуальної
власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України запропо -
новано відсіяти незначущі показників та здійснити формування системи
показників оцінки сформованості інноваційного простору регіону. Для цього
експертам, загальна кількість яких складає 9 осіб, було запропоновано
оцінити значущість кожного показника для забезпечення соціально-
економічного розвитку регіону за шкалою: 0 балів – показник є незначущим;
1 бал – показник має дуже низьку значущість; 2 бали – показник має низьку
значущість; 3 бали – показник має середню значущість; 4 бали – показник має
високу значущість; 5 балів – показник має дуже високу значущість. З переліку
було запропоновано виключити показники, середня оцінка значущості яких
за оцінками експертів не перевищує середнього рівня (3-х балів).

Сформована система показників наведена в таблиці 3.
Після формування системи показників в рамках підготовчого блоку

необхідно обрати методи оцінки сформованості інноваційного простору
регіонів. Аналіз наукових праць засвідчив, що найбільш популярним методом
оцінок в регіоналістиці є рейтинговий метод, який передбачає обчислення
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рейтингу регіонів за окремими показниками, а потім їх агрегування з
врахуванням вагомості кожного з показників. 

Таблиця 3. Остаточний перелік показників оцінки сформованості
інноваційного простору, складено авторами

Блок внутрішнього оцінювання передбачає здійснення збору даних за
показниками оцінки сформованості інноваційного простору, а також
здійснення розрахунку інтегрального показника оцінки сформованості
інноваційного простору регіонів України та визначення приналежності
регіону до певного типу. Блоки внутрішнього та зовнішнього оцінювання
створюють аналітичну базу для діагностичного блоку, в рамках якого
виявляються сильні та слабкі сторони кожного регіону в сфері сформованості
інноваційного простору, а також можливості та загрози щодо його
формування. Виявлені сильні, слабкі сторони, можливості та загрози
відображаються у інноваційному профілі регіону, який складає основу для
пошуку найоптимальніших напрямів подальшого формування інноваційного
простору регіону.

Висновки. Як підсумок відзначимо, що застосування методологічного
підходу до оцінки формування інноваційного простору регіону та урахування
змін, що відображують внутрішні і зовнішні фактори формування інно -
ваційного простору різних рівнів, а також характер впливу цих змін послужить
базисом для подальшої діагностики ситуації, визначенні слабких та сильних
сторін певних типів регіонів, можливих загроз і переваг формування
інноваційного простору а також, побудові на цій основі інноваційного
профілю регіонів України.
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