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МІСЦЕ ПІДПРИЄМНИЦЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ В ІННОВАЦІЙНІЙ ЕКОСИСТЕМІ 
 

Історично вища освіта розглядається як «двигун» 
інновацій та «каталізатор» сталого розвитку. Інтеграція 
ролей як «двигуна інновацій», так і «каталізатора 
стійкості» найкраще відображується в участі вищої 
освіти в інноваційних екосистемах. У статті окреслю-
ються загальні рамки відносин між вищою освітою та 
інноваційної екосистемою. Аналізується сутність 
інноваційної екосистеми, розглядаються три ролі 
університету в інноваційних екосистемах, визначається 
провідна роль підприємницького університету. 

Соціологічні, громадсько-політичні та наукові 
дискусії з питань сталого розвитку часто пов'язані з 
двома складно взаємопов'язаними трансформаціями, а 
саме: трансформацією суспільства (або інноваціями в 
суспільстві) і трансформацією університетів (або 
інноваціями в університеті) [1]. Сучасні соціальні зміни 
недавно були описані як перехід від суспільства знань 
1.0 до суспільства знань 2.0 [2], який сприяє розвитку 
інноваційної екосистеми [3]. Ядро, що лежить в основі 
суспільства знань 2.0, полягає в тому, що знання не 
просто різняться між неявним і кодифікованим типами, 
як в економіці знань 1.0, але залежать від контексту. 
Отже, навчання і виробництво знань тепер відбувається 
в контексті соціальних взаємодій, а не в організаційних 
контекстах [4–5]. Його значення для інноваційної 
екосистеми полягає в тому, що ключові елементи 
системи стають все більш взаємозалежними і 
зв'язуються разом механізмами спільної еволюції / 
співтворчості, що можна порівняти зі складними 
відносинами між організмами в біосистемі [6]. 

В інноваційної екосистемі університет не просто 
служить основним двигуном економічного зростання 
за рахунок передачі знань [7], але і повинен бути 
більш соціально відповідальним [8]. За словами 
начальника Сектору вищої освіти ЮНЕСКО Пітера 
Дж. Уеллса, «можливо, ніколи раніше в новітній 
історії роль вищої освіти не була так тісно пов'язана з 
економічною, соціальною та екологічною структурою 
сучасного світу» [9]. Соціальні зміни, що вимагають 
більш широкої ролі університетів, також вимагають і 
призводять до істотних змін у внутрішній структурі 
університету. Інновації як в суспільстві, так і в 
університетах вимагають оновленого розуміння вищої 
освіти в суспільстві, що стає новим дослідницьким 
порядком денним в дослідженнях ті розвитку 
інновацій у вищій освіті [1]. 

Інноваційні екосистеми. Поняття інноваційної 
екосистеми походить з концепції бізнес-екосистеми, 
яка була спочатку запропонована Муром в 1993 році 
[10]. Він запропонував перспективу розглядати 
компанію як частину бізнес-екосистеми, а не окремої 

галузі. Екосистема охоплює безліч галузей: «У бізнес-
екосистемі компанії спільно розвивають можливості 
навколо нової інновації: вони працюють спільно і на 
конкурентній основі, щоб підтримувати нові 
продукти, задовольняти потреби клієнтів і в 
кінцевому підсумку впроваджувати наступний раунд 
інновацій» [10, с. 76]. Термін бізнес-екосистема часто 
трактувався як замінний на інноваційну екосистему 
[11–13]. Крім того, ще одне поняття, схоже на 
екосистему бізнесу – це екосистема знань [14]. 
Валкокарі [15] визначає різницю між трьома типами 
екосистем (табл. 1): бізнес-екосистема фокусується на 
створенні цінності для споживача; екосистема знань 
орієнтована на створення нових знань і технологій; 
інноваційна екосистема об'єднує екосистеми 
дослідження (знання) і експлуатації (бізнес). 

 Таблиця 1 
Характеристики типів екосистем 

  Бізнес-
екосистеми 

Інноваційні 
екосистеми 

Екосистеми 
знань 

Вихідний 
рівень 
екосистеми 

Використання 
ресурсів на 
благо клієнта 

Спільне 
створення 
інновацій 

Дослідження 
знань 

Відносини і 
зв'язок 

Глобальні 
ділові 
відносини, як 
конкурентні, 
так і спільні 

Географічно 
згруповані 
учасники, 
різні рівні 
співпраці та 
відкритості 

Децентралізова
ні і порушені 
вузли знань, 
синергія через 
обмін знаннями 

Актори і 
ролі 

Постачальник
и, клієнти і 
основні 
компанії в 
якості 
основних, інші 
учасники 
більш активно 
беруть участь 

Розробники 
інноваційної 
політики, 
місцеві 
посередники, 
інноваційні 
брокери та 
організації, 
що фінан-
сують 

Науково-
дослідні 
інститути, 
новатори і 
технологічні 
підприємці 
служать 
вузлами знань 

Логіка дії Основний 
суб'єкт, який 
працює як 
платформа, 
розділяє 
ресурси, 
активи і 
вигоди або 
об'єднує інших 
учасників 
разом у 
мережевих 
бізнес-
операціях 

Географічно 
близькі 
суб'єкти, які 
взаємодіють 
навколо 
вузлових 
точок, за 
сприяння 
суб'єктів-
посередників 

Велика 
кількість 
учасників, які 
згруповані 
навколо обміну 
знаннями або 
центрального 
невласницького 
ресурсу на 
благо всіх 
учасників 
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Однак така різниця чітко не відрізняє 
інноваційну екосистему від інноваційної системи [16-
19], яка складається з складних функцій і взаємодій 
між різними організаційними суб'єктами, залученими 
як в процеси дослідження та використання знань, так і 
їх інституційних контекстах, в формах державної 
політики і соціальних норм [20]. Як відзначають О, 
Філліпс, Парк і Лі, існує «кілька наукових статей, в 
яких« інноваційна екосистема» використовується 
таким чином, щоб відрізняти інноваційну екосистему 
від інноваційної системи» [6, с. 2]. 

Що відрізняє концептуальну інноваційну 
екосистему від бізнес-екосистеми або інноваційної 
екосистеми, так це спільне створення цінностей [3; 
21]. «Концепція спільного створення вартості в 
основному пов'язана з бізнес-стратегією, орієнтованої 
на інтерактивні відносини між виробниками і 
споживачами» [21, с. 5247]. Бізнес-екосистема в 
першу чергу пов'язана із захопленням вартості, а 
інноваційна екосистема більше пов'язана зі спільним 
створенням вартості [3]. «Екосистеми не можуть бути 
свідомо створені як системні організації ... 
Екосистеми пристосовані для інтерактивного 
спільного створення цінностей, а системи – ні» [21, с. 
5248]. Караянніс і ін. [22] використовують широку 
перспективу, щоб зрозуміти спільне створення 
вартості, яке відбувається не тільки між виробниками 
і споживачами, а й між кількома учасниками в рамках 
Quadruple Helix. 

Узагальнюючи дискусії про нові особливості 
інноваційної екосистеми, Цай та ін. [23] стверджують, 
що «нововведенням в інноваційній екосистемі є її 
екологічний аспект, який характеризується 
взаємозалежністю між різними учасниками співпраці 
і спільної еволюції – спільної творчості, яка пов'язує 
їх в часі разом з аспектом сталого розвитку» [23, с. 6]. 
Вони також відносяться до мереж «спільних 
інновацій» [24] при розумінні інноваційної 
екосистеми. Концепція спільних інновацій включає 
«співпрацю, координацію, спільну творчість, 
конвергенцію і взаємодоповнюваність» [25, с. 361]. Її 
можна розуміти як «динамічно переплетені процеси 
кооперації, ко-еволюції і спільної спеціалізації 
всередині і між регіональними і галузевими 
інноваційними екосистемами» [22, с. 153]. Розуміючи 
механізми інноваційних екосистем, Цай та ін. 
закликають до інтеграції ідей інноваційних моделей 
Helix [23], включаючи модель потрійної спіралі [7; 
26], модель четверної спіралі [27] і потрійну спіраль 
стійкості [28]. 

У такому світлі визначається інноваційна 
екосистема як мережі спільних інновацій, в яких 
суб'єкти з організацій, що займаються функціями 
виробництва знань, створення багатства і контролю 
норм, взаємодіють один з одним, формуючи ко-
еволюцію і взаємозалежні відносини (як прямі, так і 
непрямі) в крос-географічному контексті. Завдяки 
цьому нові ідеї та підходи з різних внутрішніх і 
зовнішніх джерел інтегруються у платформу для 
створення спільних цінностей для стійкого 
перетворення суспільства. У порівнянні з найбільш 
часто цитованими визначеннями інноваційної 

екосистеми [3; 29], таке визначення виділяє три нових 
аспекти взаємодії в мережах спільних інновацій, а 
саме: міжгалузевий, транснаціональний і 
міжгалузевий. 

Зауважимо, що, по-перше, учасники інноваційної 
екосистеми належать до різних секторів. Таке 
ствердження чітко відображено в концептуалізації 
таких моделей інновацій, як «Потрійна спіраль» [30], 
так і «четверна спіраль» [27]. Хоча більшість 
досліджень інноваційних екосистем в основному 
зосереджено на компаніях і промислових кластерах 
[3], слід зазначити, що в суспільстві, заснованому на 
знаннях, інноваціям сприяє взаємодія організацій, що 
виконують безліч функцій, таких як: створення 
багатства, виробництво знань і нормативний контроль 
[7; 26]. При роз'ясненні моделі четверної спіралі 
Караянніс і Кемпбелл вважають, що в інноваційній 
екосистемі «люди, культура і технології, які 
складають важливий будівельний блок «інноваційної 
екосистеми режиму 3», зустрічаються і взаємодіють, 
щоб стимулювати творчість, запускати винаходи і 
прискорювати інновації в наукових і технологічних 
дисциплінах, в державному і приватному секторах, 
університети, промисловість і неурядові організації з 
виробництва, використання й оновлення знань. За 
низхідним принципом, керуючись політикою, а також 
від низу до верху, заохочуючи підприємництво» [27, 
с. 202-203]. 

По-друге, учасники з різних географічних 
регіонів можуть бути взаємопов'язані в інноваційній 
екосистемі. Це було ясно зазначено Сотараутой і ін. 
при визначенні ключових характеристик інноваційних 
екосистем, використовуючи ярлик 
«багатолокаційний», що означає, що потоки знань та 
інноваційні процеси відбуваються в декількох 
географічних точках [31, с. 31-32].  

Транснаціональний вимір інноваційних 
екосистем також знайшло відображення в 
дослідженнях інновацій [32-36] і географічних 
дослідженнях [37], в яких розглядається напрямок 
перетворення інноваційних систем в глобальні або 
транснаціональні. 

По-третє, при вивченні відносин в інноваційній 
екосистемі вкрай важливо звертати увагу на непрямі 
або неочевидні відносини, як припускають Кай, 
Феррер і Ластра [23]. Це також підтверджує підходи 
до екосистем у біологічному світі. Як зауважив 
Кривцов [38], екологічні дослідження екосистем були 
в основному зосереджені на дослідженнях прямих 
взаємозв'язків, тоді як вивчення непрямих і 
взаємозалежних (особливо менш очевидних відносин) 
між організмами було недавнім явищем. «Органічний 
характер» інноваційної екосистеми означає, що 
система розвивається через постійну адаптацію її 
компонентів до мінливих ситуацій [31]. 

Незважаючи на багато спроб дати визначення 
інноваційної екосистеми, будь-яких визначень 
недостатньо для повного розуміння системи. 
Швидше, необхідна концептуальна або теоретична 
основа для з'ясування природи і динаміки 
інноваційних екосистем. Як стверджують О, Філліпс, 
Парк і Лі [6], концепція інноваційної екосистеми є 
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високий рівень абстракції і використовується слабо; 
його часто розуміють як метафору, а не як теорію або 
основу. Так, Ритала та Альмпанопулу [39] закликають 
до подальших досліджень для поліпшення 
концептуальної, теоретичної і емпіричної строгості 
визначення поняття інноваційної екосистеми. Однією 
з перешкод на шляху до концептуалізації інноваційної 
екосистеми є вузька спрямованість існуючих підходів, 
які прагнуть зібрати інноваційну екосистему 
відповідно до компонентів природної екосистеми 
[40]. Такий підхід призводить до деяких нерозв'язних 
парадоксів, таким як навмисне проектування 
інноваційних екосистем, фактично не схожих на 
екосистеми в природі [6; 41]. 

Розробка суворої концептуальної концепції 
інноваційної екосистеми – це систематичний проект, 
що вимагає співпраці між вченими в різних областях 
досліджень, з безліччю дисциплінарних ідей і за 
допомогою ґрунтовних емпіричних досліджень. 
Наприклад, як в дослідженнях вищої освіти, так і в 
дослідженнях інновацій існує тенденція включення 
нових факторів і складних зв'язків в інноваційній 
екосистемі в фокус аналізу [42-43]. Необхідним є 
внесення вкладу до потенційної аналітичної основи 
інноваційної екосистеми, зосередивши увагу на 
завданнях і ролі університетів в інноваційних 
екосистемах та пов'язаних з ними перетвореннях в 
системі вищої освіти. 

2. Роль вищої освіти в інноваційних екосистемах 
У той час як наше суспільство стає все більш 

заснованим на знаннях, помітна й надважлива роль 
університетів у суспільному житті, особливо в 
регіональному контексті, стає загальним розумінням 
[44-45]. Більшість концепцій інноваційних 
досліджень, таких як інноваційна система [19], 
модель потрійної спіралі [30] і відкриті інновації [46], 
що виникли в контексті розвитку суспільства, 
заснованого на знаннях, підкреслюють нові види 
відносин між університетами і економічним 
розвитком. Іцковіц [7] чітко заявляє, що університет 
перетворився з другорядної установи в основне для 
економічного зростання в суспільстві, заснованому на 
знаннях. Така роль вищої освіти в якості 
«інноваційного двигуна» підкреслює довгострокові 
економічні ефекти участі університету в суспільстві, 
такі як підвищення якості місцевої робочої сили, 
передача технологій в промисловість і підвищення 
привабливості місцевого середовища для підприємців 
[20]. Це контрастує з короткостроковими ефектами 
мультиплікатора, в основному за рахунок того, що 
університети наймають місцевих працівників, 
займають велику площу землі і мають попит на 
місцеві послуги [47]. 

У міру того, як людство вступає в еру 
інноваційної екосистеми з такими відмітними рисами, 
як стійка трансформація суспільства, спільні інновації 
і транснаціональний обмін знаннями, у вищій освіті 
також виникають нові соціальні вимоги. Це, головним 
чином, нова програма досліджень. У звіті, 
опублікованому Європейською асоціацією 
університетів (EUA), чотири ролі університетів у 
регіональних інноваційних системах визначені в 

такий спосіб: «Освіта: надання людського капіталу 
для інновацій», «Дослідження: (спільне) виробництво 
знань для створення приватних і громадських 
цінностей», «Обмін знаннями для інноваційних 
систем: від передачі технологій до спільного 
вироблення кількома учасниками» і «Стратегічна 
трансформація: впровадження інновацій » [42, с. 22-
47]. Продовжуючи заклик Цая до концепції соціально 
відповідального підприємницького університету [48], 
Цай, Феррер і Ластра [23] пропонують три ролі 
університету в транснаціональних мережах спільних 
інновацій між університетом і промисловістю в 
інноваційних екосистемах, а саме транснаціональну 
передачу технологій, зміцнення довіри між 
університетом і промисловими суб'єктами і сприяння 
змінам соціальних норм, необхідних для побудови 
інноваційних екосистем. У той час як звіт EUA 
фокусується на регіональній взаємодії університетів 
[42], Цай, Феррер і Ластра [23] розуміють роль 
університетів в глобальному контексті.  

По-перше, роль університету з центрального 
гравця в передачі технологій змінюється на якірну 
організацію в обміні знаннями. Передача технології 
зазвичай визначається як «процес переміщення 
технології з установи, що має наукову базу 
(наприклад, ЗВО, НДІ), в промислову організацію, яка 
... комерціалізує технологію за допомогою 
впровадження нових процесів, розробки та запуску 
нових продуктів або сприяння успішним і 
інноваційним організаційних змін» [49, с. 613]. У той 
час як передача технологій – це один з напрямків руху 
знань з академії в промисловість, «обмін знаннями», 
як описує Мортон [50], є двонаправленим. «Взаємодія 
[університет] і галузь включає не тільки передачу 
знань від перших до других; він також допомагає 
вченим розробляти цікаві дослідницькі питання, 
проводити більш якісні дослідження і забезпечувати 
краще розуміння дослідних програм в промисловості» 
[51, с. 109]. Обмін знаннями включає в себе як 
аспекти колективного навчання між організаціями з 
різних секторів, так і (традиційну) передачу 
технологій [5]. Такий двонаправлений характер 
обміну знаннями є ключем до спільного вироблення 
цінностей. Тут університет є не тільки творцем знань, 
а й інструментом спільного створення цінностей. 

По-друге, університет бере на себе нову роль в 
зміцненні довіри між учасниками інноваційних 
екосистем. Взаємодія між учасниками інноваційної 
екосистеми можна розуміти як соціальні відносини, а 
обмін знаннями є результатом соціальних відносин. 
Соціальні відносини / взаємодії можна пояснити 
двома теоріями, а саме теорією соціального обміну 
[52] і теорією соціальних мереж [53], які доповнюють 
одна одну [54]. З обох точок зору довіра вважається 
ключовим фактором успішного обміну знаннями та 
спільних інновацій. 

Відповідно до теорії соціального обміну, 
соціальні взаємодії формуються взаємним обміном 
винагородою (або більшими винагородами, ніж 
витратами) [52]. Коли Мутусамі і Уайт застосовують 
теорію соціального обміну для аналізу соціальних 
взаємодій в процесі колективного навчання та 
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передачі знань, вони стверджують, що «оскільки 
немає способу гарантувати еквівалентну віддачу за 
послугу, соціальний обмін вимагає довіри. інші 
виконували свої обов'язки» [5, с. 418]. Таким чином, 
успішна взаємодія між учасниками інноваційної 
екосистеми залежить від довіри між учасниками [55]. 

З позицій теорії соціальних мереж, інновації 
вимагають поєднання як сильних, так і слабких 
зв'язків [56, 57, 58]. «Слабкі зв'язки сприяють 
дослідженню (генерації нових ідей), тоді як сильні 
зв'язки сприяють експлуатації (реалізації нових ідей)» 
[59, с. 212]. Створення та поширення інновацій в 
основному пояснюється слабкими зв'язками [60]. 
Хоча найбільш корисні знання / ідеї можуть бути 
отримані з слабких зв'язків, одна з проблем полягає в 
тому, що рівень довіри між учасниками, пов'язаними 
слабкими зв'язками, може бути низьким [61]. Завдяки 
своєму власному статусу, що заслуговує довіри в 
суспільстві, і його тісним зв'язкам з учасниками з 
різних секторів через випускників alumni і 
дослідницьке партнерство, університет може бути 
унікальним засобом побудови соціальної довіри [23, 
62] для мереж спільних інновацій. 

По-третє, університет – це не тільки 
підприємницький університет, а й інституціональний 
підприємець в інноваційній екосистемі [63]. 
Інституційні підприємці – це ті організаційні або 
індивідуальні актори, які не тільки ініціюють 
різноманітні зміни в інституційному середовищі, а й 
активно беруть участь в їх реалізації [64]. «Інститути 
в цілому можна розуміти як соціальні порядки [65], 
соціальні правила [66] або самі собою зрозумілі 
норми і переконання [67], які розглядаються акторами 
як природні, законні, очікувані і законні» [68, с. 462]. 
Audretsch стверджує, що «в той час, як 
підприємницький університет став відповіддю на 
створення стартапів, заснованих на передачі 
технологій і знаннях, роль університету в 
підприємницькому суспільстві розширилася, щоб 
зосередитися на збільшенні підприємницького 
капіталу і сприяння поведінки для процвітання в 
підприємницькому суспільстві» [69, с. 312]. І 
«розвиток підприємництва», і «сприяння поведінки» 
вимагають змін в інституційному середовищі. Процес 
стимулювання інституційних змін можна розуміти як 
соціальне підприємництво [70], яке є «інноваційним 
підходом до досягнення соціальної місії» [71, с. 744], 
що розглядаються як ключ до інноваційної системи 
[72]. 

Всі три нові ролі вказують на те, що 
університети стають каталізатором сталого розвитку 
інноваційних екосистем. Обмін знаннями має 
вирішальне значення для відповідності [73]; довіра – 
основа стійких мереж [74]; соціальне підприємництво 
необхідно для стійких соціальних змін [75]. 

Також, досить цікавим є спеціальне видання 
Higher Education in Innovation Ecosystems [76]. 
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