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Анотація. Проведено порівняльний аналіз габаритів та 

розміщення учнівських столів з різними формами робочої поверхні. 

Проаналізовано модульно-комбінаторні учнівські столи з робочими 

поверхнями, що мають форму, відмінну від прямокутної, з погляду 

раціональності використання площі приміщення. Встановлено, що для 

потреб академічної навчальної роботи як трапецієвидні, так і 

асиметричні («пелюсткові») столи мусять мати більші габарити, 

ніж аналогічні прямокутні. Такі столи потребують більшої площі 

приміщення, ніж учнівські столи з прямокутними робочими 

поверхнями, як за умов традиційного рядного розміщення, так і у 

випадку розміщення для мікрогруповоїроботи. 
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Постановка проблеми. Середня освіта України 

знаходиться в активному пошуці шляхів оновлення. Концепція 

освітньої реформи «Нова українська школа» передбачає, 

зокрема, і зміни традиційної організації простору навчального 

закладу: « ... буде урізноманітнено варіанти організації 

навчального простору в класі. Крім класичних варіантів, буде 

використано новітні, наприклад, мобільні робочі місця, які легко 

трансформувати для групової роботи» [7: 20]. 
Проектування меблів для обладнання таких робочих місць 

- одне з завдань, що вже постало перед ВІтчизняними 

дизайнерами меблів. Це багатоаспектне питання, яке у 

вітчизняній науцІ не є достатньо досшдженим. Статтю 

присвячено розгляду одного з аспектІВ зазначеного питання. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основні 

принципи ергономічного формоутворення учнівських меблів 

було сформульовано у другій половині ХІХ сторіччя [5]. З того 
часу ЦІ принципи уточнюються. Останні досЛІдження 

стосуються як ергономіки, так і психології користування 

учнівськими меблями, наприклад [1; 2; 8]. На основі таких 

досліджень здебільшого уточнюється питання вІДношення 

висоти робочої поверхні та сидіння до антропометричних 

параметрів користувача. Результати цієї роботи знаходять 

відображення, зокрема, в міжнародних та нацюнальних 

стандартах учнівських меблів [ 6]. 
Питання форми стільниці учнівського столу не є активним 

предметом обговорення у науковш спільноті. Окремими 

виробниками пропонуються модульно-комбінаторні столи з 

непрямокутними робочими поверхнями, які й є предметом 

розгляду цієї статтІ. Такі столи вочевидь створюються 

емпіричним шляхом, обrрунтування непрямокутних форм 

стільниці виявити не вдалося. Вважається, що такі столи (відомі 

на світовому ринку під назвою «collaborative desks», тобто 

«столи для спільної роботи») є більш зручними для розміщення 

меблів у невеликих групах для мікрогрупової роботи учнів. 

Проте це твердження має скоріше інтуїтивний характер та 

вбачається в цілому недоведеним. 

Крім того, концепція «гнучкого навчального простору» 

передбачає можливість використання одного комплекту меблів 

для різних форм роботи: як мікрогрупової, так і з цілим 

класом [ 5]. Окремі дослідження можливостей варіантного 

розміщення меблів, що провадидись починаючи з 1970-х років 

[9:25-32; 10: 13-19], мали на меп скорІше визначення 
. . . 

параметрІВ примІщень класІВ з метою архІТектурного 

проектування для будівництва чи реконструкції шкільних 

будівель, і не торкались проблем формоутворення меблів. У 

таких дослідженнях в якості вихідних даних приймалося 

обладнання приміщень прямокутними столами на одне-два 

робочих місця з габаритами 0,5хО,б-о-1,2 м, укомплектованих 

стільцями та розміщених з дистанцією (відстань між ближніми 

краями стшьниць сусІДНІХ стоЛІв у передньо-задньому 
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напрямку) 0,5 м. Відповідні параметри учнівських меблів де­
факто закладено в архітектурно-будівельні та санітарні норми 

України [З: дод. З; 4: п. 8.2], можливосТІ використання 

непрямокутних стоЛІв чинними нормами, вочевидь, не 

враховано. Таким чином, залишається нез'ясованим, якими є 
. . 

можливосТІ, переваги та недоЛІки використання модульно-

комбінаторних столів типу «collaborative desks» в класних 

примІщеннях наявних та нових шкІЛьних будівель з 

урахуванням концепції «гнучкого навчального простору». 

Питання можливостей розміщення у класі модульно­

комбінаторних учнівських столів з робочими поверхиями іншої, 

ніж прямокутна, форми, залишається в цілому невирішеним. 

Формулювання цілей статті: перевірка можливості та 

доцільності обладнаня навчальних класів середніх шкіл 

модульно-комбінаторними учнівськими столами з робочими 

поверхнями, форма яких є відмінною від прямокутної. 

Критерієм аналізу прийнято площу підлоги, необхідну для 

розташування меблів у різних комбінаціях з урахуванням 

необхідних проходш. В процесі дослідження необхідно 

вирішити такі задачі: 1) уточнення габаритних розмірів 

непрямокутних робочих поверхонь; 2) визначення параметрів 
приміщення, необхідних та достатніх для розміщення потрібної 

. . . . . . 
КІЛЬКОСТІ ТаКИХ учнІВСЬКИХ СТОЛІВ та ПОрІВНЯННЯ ЦИХ параметрІВ 

з вимогами чинних нормативних документів; З) дослідження 

доцільності використання таких столів для мікрогрупових форм 

організації навчальної роботи у порівнянні з традиційними 

прямокутними столами. 

Основна частина. З літератури та публікацій в мережі 

Інтернет можна виявити найбільш розповсюджені пропозиції 

непрямокутної форми робочої поверхні, а саме: 

а) трапецієвидна, обернена до користувача більшою основою; 

б) асиметрична; обидва типи мають варіанти з прямолінійними 

та криволінійними сторонами (окремі приклади наведено на 

рис. 1). Ці види робочих поверхонь пропонуються, як правило, 
для збільшення комбінаторних можливостей розміщення меблів 

для різних форм групової роботи. На нашу думку, доцільність 

таких пропозицій потребує перевірки з урахуванням концепції 
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«гнучкого навчального простору», тобто 

розташування меблів у приміщенні 

різноманітних форм навчальної роботи. 

МОЖЛИВОСТІ ЗМІНИ 

для організації 

Рис. 1. Модульно-комбінаторні учнівські столи з непрямокутною 
формою робочої поверхні: а) Dіатопd Collaborative Desk, Sтith Systeт; 

б) Hиddle 8 Stиdeпt Desk, Sтith Systeт; в) Balt Shapes Collaborative 
School Desk в різних комбінаторних варіантах, MooreCo Іпс.; 

г) SYNTHESIS, дизайнер Seth Moczydlowski. 

Для цілей дослідження необхідним є визначення 

МІНІмальних габаритів модульно-комбінаторних столів з 

непрямокутними робочими поверхнями. Виробники вказують 

габарити таких виробів, проте невідомо, чи дійсно ці габарити є 

мінімально необхідними. Для вирішення цієї задачі було 

виконано ергономічне графічне моделювання робочого 

простору для різних форм робочої поверхні. 

В якосТІ основної діяльності, для якої призначено 

учнівський стіл, прийнято академічну навчальну діяльність, а 

саме виконання письмової роботи у зошиті (формату А5, тобто в 

розгорнутому вигляді габаритами 21ОхЗОО мм) з використанням 

підручника (того ж формату). Враховано також можлиюсть 
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розміщення на робочій поверхні пеналу типу «книжка», розміри 

якого у розгорнутому виглядІ орІєнтовно становлять 

15Ох200 мм. Прийнята ергономічна модель для такого виду 

роботи представлена на рис. 2, на тому ж рисунку окреслено 
контур стандартної прямокутної стільниці на одне робоче місце 

габаритами 5ООхбОО [6: табл. А.2.]. Така робоча поверхня тут і 

далі умовно позначається як R ( «Rectangular»). 

500 

R 
Рис. 2. Ергономічна схема робочої поверхні учнівського столу 

прямокутної форми (поверхня R). 

Наступним кроком були визначені мінімальні габарити 

непрямокутних робочих поверхонь, необхідних для 

забезпечення того ж процесу. Передбачається, що стільниця 

іншої форми мусить забезпечувати принаймні не гірші умови 

роботи, ніж прямокутна. Для цілей графічного моделювання 

було прийнято рішення розглядати виключно стільниці з 

прямолінійними сторонами. Величину кутів непрямокутних 

робочих поверхонь було прийнято на основі відповідних схем 

комбінування столів для групової роботи. Також, попри те, що у 
. . . 

практицІ гострІ кути стшьниць є неприпустимими та 

потребують зрізання або скруглення, в моделюванні автор статті 

умовно залишил таю кути. 
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Розглянуто такі різновиди робочих поверхонь: 

трапецієвидна з кутами при більшій основі 60° (групування по б 
столів), умовно позначена як Тб («Trapezoid 6»); трапецієвидна з 
кутами при більшій основі 67,5° (групування по 8 столів), 

умовно позначена як Т8 («Trapezoid 8»); асиметрична з кутами 
72°, 90°, 120° та 78° (групуваня по З, 4 або 5 столів), умовно 
позначена як Р («Petal», «пелюстка»). Асиметрична поверхня 
типу Р також потребує перевірки на можливість використання 

шульгою. Визначені за результатом графічного моделювання 

габарити зазначених робочих поверхонь наведено на рис. З. Як 

показує візуальний аналіз, ці габарити є більшими, нІЖ 
. . . 

МІНІмальНІ розмІри прямокутних стшьниць. 

500 540 

Q 
Q 
оо 

Рис. З. Ергономічне графічне моделювання габаритів робочих 

поверхонь непрямокутної форми (поверхня Р також у варіанті 

використання шульгою). 
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На рис. 4 наведено результати графічного моделювання 
розміщення досліджуваних типів меблів у класному приміщені 

за умови дотримання нормативної ширини проходів, дистанцій 

та відстані від стін [З: дод. З; 4: п. 8.2]. Кількість учнів в класі 
прийнято ЗО, що відповідає середній наповнюваності класів 

загальноосвітніх шкіл в Україні. Типове розміщення учнівських 

столів з прямокутною стільницею габаритами 5ООхбОО у 

визначених умовах, як видно з рис. 4 поз.R, вимагає приміщення 
габаритами 8 ОООхб ООО мм та, відповідно, площею близько 

50 м2 . За таких умов площа приміщення, що припадає на одного 
учня, становить 1,67 м2 . 

8 R 8 Тб 

48 м' 60 м' 

Рис. 4. Геометричне моделювання розміщення у класі учнівських 
столів з прямокутними та непрямокутними робочими поверхнями. 

162 



Теорія і практика дизайну. Технічна естетика. Вип. 13. 2017 

Ці показники відповідають параметрам приміщень 

шкільних будівель, збудованих за типовими проектами 1930-х-

1980-х років. Враховуючи, що саме такі будівлі переважають в 

У країні, можна вважати виправданим масове використання 

типових учнівських столів з прямокутною стільницею.Оскільки 

стільниці нетипової форми мають більші габаритні розміри, ніж 

прямокутю, очевидно, що розмІщення таких стоЛІв з 

дотриманням нормативних відстаней між ними потребує 

приміщення більшої площі. Як свідчать результати графічного 

моделювання (рис. 4, поз. Тб, Т8, Р), габарити приміщення в разі 
використання таких столів коливаються в межах 8 ООО-о-8 200 за 
довгою стороною та 7 ООО-о-7 500 за короткою. Площа такого 
приміщення є близькою до бО м2 , що знаходиться в межах, 
визначених сучасними вимогами до класних примІщень 

загальноосвітніх шкіл (2,0 м2 на одного учня за кількості учнів 
30 [3: П. 3.43]). 

Таким чином, класні приміщення шкіл, побудованих за 

сучасними проектами, можливо обладнувати учювськими 
. . . . 

столами ЗІ стшьницями досЛІджуваних тишв з дотриманням 

нормативних вимог щодо відстаней між столами, між столами 

та стінами. Проте використання таких столів у приміщеннях 

шкіл, збудованих за типовими проектами 1930-х- 1980-х років, 

можливо лише з певними порушеннями зазначених 

нормативами, або при кількості учнів у класі, меншої за 25. 
Окремо слід відзначити, що на перший погляд схеми 

розміщення столів з робочими поверхиями непрямокутної 

форми справляють скоріше неприємне враження через наявність 

гострих кутів та клиновидних щілин між столами. Проте 

естетичні якості меблів та інтер' єру, вочевидь, не можна 

оцшити шляхом геометричного моделювання, це можливо 

зробити тільки на основі аналізу конкретних виробів з 

урахуванням усіх деталей дизайну. Однак можна стверджувати, 

що розробка дизайн-рішення учнівського столу з 

непрямокутною робочою поверхнею є більш складним 

завданням, ніж формоутворення прямокутного столу. Пошук 

адекватних засобів виразності для таких столів з урахуванням їх 

розташування у приміщенні потребує окремого дослідження. 
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Оскільки, як зазначалося, непрямокутю столи 

пропонуються перш за все для організації не фронтальної, а 

мікрогрупової навчальної роботи, слід також розглянути те, 

яким чином можливо формування з таких столів груп на З-о-8 

учнів. Таке дослідження також було проведено методом 

графічного моделювання (рис. 5-7). Габарити робочої зони 

(площі підлоги, необхідної для тої чи іншої групи столів), 

окреслювались у виглядІ прямокутника, сторони якого лежать 

не ближче ніж 500 мм від будь-якої точки стола. 
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Рис. 5. Геометричне моделювання габаритів мікрогрупового 
розміщення учнівських столів з робочими поверхнями Тб 

у порівнянні з прямокутними R. 

Рис. 6. Геометричне моделювання габаритів мікрогрупового 
розміщення учнівських столів з робочими поверхнями Т8 

у порівнянні з прямокутними R. 
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Рис. 7. Геометричне моделювання габаритів мікрогрупового 
розміщення учнівських столів з робочими поверхнямиР 

у порівнянні з прямокутними R 

Виявлено, що трапецієвидна робоча поверхня Тб з кутами 

при більшій основІ 60°, метою запровадження якої 

передбачається зручне формування груп з шести столів, 
утворює менш компактні групи, ніж три прямокутні двомісні 

столи. Те саме стосується і столів з робочими поверхиями Т8, 

призначених для утворення груп з 8 столів. 
Хоча у таких мікрогрупах учні більш зручно 

розміщуються один відносно іншого (усі робочі місця обернуті 

до центру спільної робочої площини), проте збільшені відстані 

між учасниками мікрогрупи, а також отвір у середині спільної 

робочої площини, не сприяють груповому співробітництву. 

Асиметричні робочі поверхні (Р) можливо групувати без 

утворення отворів у спільній робочій площині, проте такі 
. . . 

групування також є менш компактними, нІЖ аналопчю 

группуваня з прямокутних столів, а крім того не в усіх варіантах 

утворюють робочу площину з простим, зручним у використанні 
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контуром: у комбінаціях як асиметричних, так і трапецієвидних 
. . 

стшьниць подекуди виникають виступаючІ кути. 

Втім, як свідчить огляд світового досвіду проектування 

таких столів (рис. lв), деякі зазначені особливості варьюются в 

залежності від того, чи край стільниці є прямолінійним, чи 

криволінійним; але методика нашого дослідження не дозволяє 

проаналізувати усі аспекти проектування таких столів. На 
. . . 

основІ досЛІдження автора статтІ можна лише зазначити, що 

модульно-комбінаторні столи для групової роботи утворюють 

менш компактні групи, ніж аналогічні за кількістю робочих 

місць комбінації прямокутних столів. 

Інші варіанти розміщення учнівських столів у приміщенні 

(наприклад, «каре», «диспут», «амфітеатр» тощо) не 

досліджувались, проте можна припустити, що такі форми 

розміщення дадуть подібні результати. 

Висновки. Встановлено, що варіанти форми робочої 

поверхні у виглядІ трапеції та рІзних видш асиметрії 

поступаються прямокутним з погляду рацюнального 
. . 

використання площІ примІщення, як у випадку рядного 

розміщення столів для фронтальної роботи, так й у варіантах 

розміщення групами на З-о-8 робочих місць. Використання 

модульно-комбінаторних учнівських столів з непрямокутними 

робочими поверхиями потребує більшої площі навчальних 

приміщень, ніж для розміщення традиційних столів. 

Встановлено, що параметри приміщень навчальних закладів, 

збудованих за сучасними нормами (починаючи з кінця 1990-х 

років), дозволяють використання розглянутих столів без 

порушення нормативних вимог щодо розташування меблів. 

Перспективи подальшого дослідження. Наведені 

результати стосуються лише одного аспекту використання 

модульно-комбінаторних учнівських столів з непрямокутними 

робочими поверхнями, а саме використання площі приміщення. 

Інші аспекти, зокрема організаційно-педагогічні, психолого­

педагогічні, художньо-композиційні тощо, потребують 

окремого досЛІдження та можуть виявити додаткою переваги 

або недоліки таких столів. 
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Аннотация 

Косенко Д. Ю. Сравнительньzй анализ габаритов и 

размещения учепических столов с рабочими поверхноетями 

разньzх форм. Проанализированьz модульно-комбинаторньzе 

ученические стольz рабочими поверхноетями отличной от 

прямоугольной формьz с точки зрения рациональности 

использования площади помещения. Установлено, что для нужд 

академической учебной работьz как трапециевидньzе, так и 

асиметричньzе (<mепестковьzе») стольz должньz иметь большиє 

габаритьz, чем аналогичньzе прямоугольньzе. Такие стольz 

требуют большей площади помещения, чем ученические стольz 

с прямоугольньzми рабочими поверхностями, как при 

традиционном рядном размещении, так и в случае расстановки 

для микрогрупповой работьz. 

Ключевьzе слова: мебель, ученическая мебель, гибкое 

учебное пространство,комбинаторика мебели, стольz для 

групповай работьz. 

Abstract 
Kosenko D. Уи. Coтparative stиdy of overall diтensions 

and arranging of classrooт desks with different shapes of 
worksиrfaces. Collaborative school desks with пoп-rectaпgиlar 

worksиrfaces are stиdied froт the роіпt of rоот area пeeded. Fоипd 
that both trapezoid апd petal-shaped desks shoиld Ье bigger іп 

overall dітепsіопs сотраrіпg to rectaпgиlar desks to тееt the пeeds 
of асаdетіс work. Еqиірріпg classrooтs with collaborative desks 
пeeds тоrе rоот space while arraпgiпg desks either іп rows or іп 
groиps. 

Kevwords: fиrnitиre, classrooт fиrnitиre, jlexible learniпg 

space, fиrnitиre coтbiпatorics, collaborative desks. 
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